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Kunsthistorische Architekturtheorie:

Auf Sand gebaut
Ansätze zu einer architekturanthropologischen Semantik

In der Postmoderne spricht
man wieder von Stilen. Schnell
hat sich die ,,Baukunstge-
schichte” - die nimmermüde
Modeschöpferin der Architek-
tur - über das ausgediente
Kleid der Moderne hergemacht:
weg mit den Fetzen, die Stile
sind wieder da! Der Eklektizis-
mus des 19. Jahrhunderts, von
Giedeon, Zevi und Pevsner
noch heftig ausgesperrt, ist wie-
der salonfrihig  geworden. Der
folgende Artikel nimmt im er-
sten Teil diesen methodolo-
gisch reaktioniren  Umbruch
symptomatisch zum Anlaß, um
auf Widersprüche der kunsthi-
storisch begründeten Architek-
turtheorie kritisch hinzuweisen.
Das Neueste, was sie uns unter
dem vielversprechenden Titel
,,Architektur  und Sprache”
bringt, ist für die Architektur-
lehre eher untauglich. Archi-
tektur-Design als Alphabe-
ten- Lettern im ,, theoretischen
Renaissance-Stil” Oechslins?
Sollen die Architekten wieder
Buchstaben-Grundrisse aus-
klügeln? Können wir uns die-
sen surrealistischen Luxus
noch leisten? Muß die Archi-
tekturlehre nach dem großen
Trauma der Moderne wieder in
den Windschatten der kunsthi-
storisch angeführten ,,Akade-
mien “ zuriickkriechen?  Sich
wieder bevormunden lassen
von elitären Zirkeln, die in den
geheiligten Hallen ihre ge-
pflegte Sprache kultivieren?
Sollte die Architektur nicht
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endlich und endgülti sich be-.
freien vom
,, Vor- UrteiP

eschmäcalerischen
“ der etablierten

Baukunst-Historie,. die ihr -
immer wieder - im Nachhinein
wertend, ihre Stile aufzwingt
und so den Fluch des Eklekti-
zismus perpetuiert? Wenn
schon von Theorie die Rede ist,
sollte die Architektur nicht
endlich selbst den Basisbereich
klären, über dem ,,architektur-
theoretisch” theoretisiert wird?
Im Anschluß an den kritischen
ersten Teil versucht Egenter am
präzisierten Thema ,,Architek-
tur und Schrift” einen architek-
turanthropologischen Weg vor-
zuzeichnen.

Wird Architektur wieder
,,Mode“?

Die Schockwirkung des zweiten Welt-
kriegs auf die Geschichte selbst und die Er-
folge der synchronisch arbeitenden Soziolo-
gie gegen den modernen Urbanismus halfen
kräftig mit, den neuzeitgeschichtlichen
Nährboden aufzubereiten, auf dem die vor-
malige Bau-Kunsfgeschichre  wieder blüht.
Zwar hat jederdas Geschrei der Pionierpro-
gramme noch in den Ohren, das l’~~rchirec-
ture,  c’esf moi der 20er Jahre. Inzwischen
stört es niemanden mehr. daß man an Archi-
tekturschulen wieder von der Geschichte
der Baukunst hört. Ein kosmetischer Akt
hat’s ermöglicht: .,Geschic/r~e  und Theorie
der Archifekfw”  heißt jetzt das Fach. Der
Titel beschreibt zugleich eine Art Dolch-
stoDlegende.  Bereits angeschlagen von den
Evaluationsstudien der Soziologie und ihrer
vehementen Kritik an den Auswirkungen
des modernen Städtebaus erhielt die Archi-
tektur nun den Rest von der rächenden Göt-
tin der Kunsthistorie. Indem die neuere  Ar-
chifekfurfheorie  neuzeitgeschichtlich auf-
wies. daß der moderne Bildersturm seine
Wurzeln in der reformatorisch-revolutionä-
ren Geistesgeschichte - mit Beginn im
16. Jahrhundert - hat, zerfielen auch die
Hoffnungen, ohne Geschichte “modern”  zu
sein. Der Architekt erkennt sich nun plötz-
lich als naiver Helfershelfer eines geistesge-
schichtlichen Prozesses: der globalen Aus-
dehnung der protestantischen Ethik mit all
ihren unerfreulichen Folgeerscheinungen.

Andersrum ließ sich auch zeigen, daß die
Moderne, in ihren elitären Ansprüchen zu-

mindest, ein begrenztes Phänomen war. Die
vielgeschmähten Stile waren durchaus nicht
ausgerottet, wie man sich das lange vorge-
stellt hatte. Im Nationalsozialismus etwa,
oder im italienischen Faschismus war der
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts durch-
aus produktiv geblieben und lebte in der
amerikanischen Playboy-Architektur (Gie-
deon), in den neohisforischen  Revivals der
fiinfiiger  Jahre (von Moos) wieder auf.

Hatte so die kunsthistorische Architek-
turtheorie die Architekturlehre vollends  ins
Vakuum versetzt, so bot sie andersrum um
1970 zwei konstruktive Linien an: zumin-
dest theoretisch die Rehabilitation des
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts (paral-
lel dazu begann bezeichnenderweise auch
die vernacular-Bewegung). Eine andere Li-
nie knüpfte mehr am forschenden Pionier-
geist der Alten an und betonte nun For-
schung und Theorie.

Wir haben mit Absicht den kunsthisto-
risch gebräuchlichen Begriff Hisrorirmus
für das 19. Jahrhundert vermieden, denn im
Sinne von Eklektizismus gebraucht, ver-
niedlicht er etwas Wesentliches: daß näm-
lich der Historismus der Kunstwissenschaft
-nun aber im historisch-methodologischen
Sinne verstanden - selbst es ist, der Eklek-
tizismus immer wieder erzeugt. D. h.. mit
Historismus ist hier jener Geist der ..vOllig
relativistischen Wiedererweckung beliebi-
ger vergangener Bildungen’ gemeint, ..mit
dem lastenden und ermüdenden Eindruck
historischer Allerweltserkenntnis und skep-
tischer Unproduktivität für die Gegenwart”
(Troeltsch). Lebt eben dieser hirforische
Historismus wieder auf, indem die Archi-
tekturtheorie sich daran macht. den Eklek-
tizismus des 19. Jahrhunderts erneut salon-
fähig zu machen?

Gegen diese methodologisch reaktionäre
Linie steht die erwähnte. betont theoreti-
sehe Architekturforschung, die wie gesagt,
sich imolizit  im Fahrwasser der Pionierzeit
begreif;, wenn man die frühen Programme
der Moderne vom Motiv her versteht, eine
human gültige, neue Weltarchitektur zu be-
gründen. Um diese Linie geht es im Folgen-
den. Sind wir heute - eine Stufe höher als
vor 50 Jahren -an einem Punkt auf theore-
tischer Ebene, wo es in der Architekturfor-
schung gilt, den neuen Eklektizismus. nicht
den der Formen, sondern den der historisch
beliebig begründbaren Theorien, positiv zu
erkennen, um so - gegen den Rückfall ins
Muster der Modejournale - anthropologi-
sche Horizonte der Architektur zu ent-
wickeln? An einem neuen Sammelband der
kunsthistorischen Architekturtheorie mit
mehreren verschiedenen Beiträgen zum
Thema Archifekfur  und Sprache (Braegger
1982) soll kurz die Problematik der bau-
kunsthistorischen Methode skizziert wer-
den: Hängen die Beiträge in der Luft? b
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Der Pluralismus der theoreti-
schen ,,Stile“

Eines zeigt diese Zusammenstellung deut-
lich: den methodoloeisch und thematisch
heterogenen Charakter der Beiträge. Offen-
bargehtdieKunde,daßsichmosaikartigaus
vielen solchen Mikrotheorien zum Bezie-
hungsreichrum von Archilekrur  und Sprache
(Braegger, Vorwort) mit der Zeit ein Gan-
zes zusammensetzt, das auch der Architek-
turlehre dienlich wäre. Das ist natürlich II-
lusion. Ohne Plan  bleibt ein Haufen noch so
dienlicher Steine eben ein Haufen. tiber-
dies: Soll die Architektur wieder Buchsta-
bengrundrisse, X-, Y-, Z-Typen aushecken?
Zwar haben solche Darstellungen -im Ein-
fluß des Surrealismus -einen gewissen Reiz,
doch das war Malerei mit Farben und ein
bißchen Leinwand. Dem Architekten sind
solche lallenden Spiele wohl längst aus dem
Sinn. Trotz wertvoller Ansätze verrät so das
Buch Architektur und Sprache auch ganz
deutlich die Mängel der kunsthistorischen
Methode. Man bekommt oft den Eindruck,
daß hier in einem brokatenen undgetäferten
Zirkel von Kunsthistorikern für Kunsthisto-
riker unter einem sehr allgemeinen und un-
scharf gehandhabten Buchtitel oft nahezu
kleinlich eng gefaßte Themen abgehandelt
werden.

Abb. 1
Architektur und  Alphabet: ein rxtremer  .Effekt’.  der
sich dem .immanen~en  Bildzusammenhane”  (Oechslinl
verdank!? OIfenbsr hatlt!  Piranesi  noch Eine  Ahnung
dawn. daß die korinthische  Säule nicht bloß dckorier-
ICI  Lns~rsel  war.  wenn  cr Ihr ,ein  - baulich groß anale-
gisxrtcr-  Inilm-P  auldrm  r«mwhen  Forum LU Seite
stellt (n. Orchsir,,,  in  Brue~ger  1982).

Architektur und Sprache
Der Titel verdankt sich wohl nicht blofJ

dem verlegerischen Trend  nach einer gro-
Oen Leserschaft.  Er impliziert auch Sprache
als etwas allgemein Menschliches. etwas
Humanes und kulturell Ursprüngliches. Ein
geschickt verblendeter Hang zur Anthropo-
logie? Wir werden zeigen, daß solches  mit
im Spiel ist, etwa wenn Oechslin das Alpha-
bet nach gewohnt-idealistischer Manier
über Sprache und Geometrie anthropologi-
siert (:216f.)  oder wenn Vogt im Anschluß
an Panofskys Suche nach einer primören
Sinnschichr  vor der Hagia Sophia nach der
Körpersprache des nackfen Affen lauscht.
(:279f.)

Andersrum meint aber Sprache auch et-
was wissenschaftlich sehr Kompliziertes.
Nicht linguistisch steht der Begriff hier, nein
betont philosophisch verschwommen, etwa
im Sinne von alles har seine Sprache. Alles
kann der Mensch zum Sprechen bringen.
Nicht nur ist alles, worüber man sprechen
kann, Sprache, vielmehr hat auch Sprache:
alles Sichtbare, Hörbare, Berührbare und
Genießbare. Das ist etwa der Rahmen. In
diesen wird Architektur gestellt. Es versteht
sich von selbst, daß so recht heterogene An-
sätze zusammenkommen. Das bedeutet ei-
nerseits Offnung  - kunsthistorisch sicher zu
begrüßen - mit dem weiten Begriff der
Sprache sind aber auch Unschärfen und
methodologische Verstrickungen möglich.
Unter diesem  teils leuchtenden, teils weni-
ger glänzenden Stern steht das Buch.

Reinle(Mittelalterliche  Architekturschil-
derung) bringt neu aufgearbeitete Quellen
zu einem bisher viel zuwenig beachteten In-
terferenzfeld vorgeschichtlichen und ge-
schichtlichen.Raumdenkens, dem Mittelal-
ter. Maurer (Vom Ziborium  zum Triumph-
bogen) erarbeitet sehr sorgfhltig  eine span-
nende Mikro-Entwicklungstheorie zum gol-
denen Bilderrahmen, die die herkömmliche
kunsthistorische Einstufung als Schmuck

des Tafclbildcs  völlig verändert. Bätsch-
mann (Diskurs der Architektur im Bild) il-
tustriert an Bildern Poussins eine neue Me-
thode, Architektur als Zeit- und Raumord-
nung zu lesen. Gubler (Architektur als
staatspolitische Manifestation) zeichnet an
Quellen zum Bau und zur Ausgestaltung des
ersten Schweizer Bundesratshauses in Bern
ein architekturhistorisches Problemstück.
,,Hcinmt“  am neuen Nationaldenkmal wird
zur Akkumulation von Alt und Neu: Ent-
wurzelung des Lokal-Gewachsenen und
Synthese mit geklittert-Geborgtem von Au-
Hen. Das gr$re Haus im Lande als Symbol
der neuen Heimatlosigkeit? Braegger (Die
höchste Terrasse) bringt Hofmannsthals ar-
chitektonische Seele zum Sprechen. Knoe-
pfli (Die Sprache des Kunsthistorikers)
warnt methodisch fundiert vor dem Kunst-
historiker.
Auch Hofer (Invektive gegen einen schil-
lernden Begriff) warnt vor dem Nebelland
verschwimmender Begriffe der kunstge-
schichtlichen Literatur (Warquallen,  Worf-
gespenster)  und stellt das vermeintlich iso-
lierbare skulpturierte Detail von Fassaden
des mittleren 18. Jahrhunderts in den Ge-
samtzusammenhang der Baukörper-Gtie-
derung.  H a u s e r  (Archirecrure  parlanre  -
stumme Baukunst?) arbeitet mit Gadamers
hermeneutischem Ansatz - Schrift-exege-
tisch sprunghaft - an einer protestantisch-
neuzeitlichen Architekturgeschichfe.  Ger-
mann (Atbertis Säule) feiert seinen wenig
originellen Fund: Hölzernes Denken bei Al-
berti. Oechslin (Architektur und Alphabet)
arbeitet, ausgehend von Quellendes 16. und
17. Jahrhunderts, surrealistisch anmutende
Vorstellungen zur Beziehung von Architek-
tur und Buchstaben heraus (s. u.). Vogt (Pa-
nofskys Hut) will, ebenfalls recht fragwür-
dig, Panofskys - von Grünewalds  himmet-
fahrendem Heiland in Isenheim abgeleite-
tes - Schwebemoriv  als Suspension (!) auf die
Kuppel der Hagia Sophia übertragen, wobei
er uns aus Prokops  geistreichem Text gerade
die Knochen vorwirft, um seine physisch-
anthropologische Projektion zum Stimmen
zu bringen. Auch dasspringbrunnenähnliche
Aufsprudeln der Marmorplatte verrät die
Disorooortion seiner Methode: die anthro-
pol&gis’che  Frage nach einer präikonogra-
phisch-primären Sinnschichr läßt sich nicht
durch kunsthistorisches Treren an Orf lösen!
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Die fehlende Basis
Das eigentliche Grundproblem einer

kunsthistorischen Architekturtheorie ist je-
doch ihre Herkunft von der Kunst. Erstens
ist Kunstwissenschaft ein riesiges Fach, das
sich mit heterogensten Dingen verschieden-
Ster Kulturen befaßt. Die Architektur bleibt
in diesem Feld -immer unmündiges  - Stief-
kind (was sie beileibe nicht sein müßte!).
Zweitens bringt die Kunstwissenschaft von
ihrer Bindung an das Schöne ästhetische
Vor-Urteile mit, die ihr ein - immer schon
im voraus - elitäres Verhältnis zum unter-
suchten Gegenstand diktieren. Sie argu-
mentiert so prinzipiell geschmacklich selek-
tiv wie die Kleidermode. Der Beweis: die
Stile. Diese ästhetischen aprioris hindern sie
-und das ist der entscheidende Punkt, wenn
schon von Theorie die Rede sein soll - die
Basis zu definieren, auf der theoretisiert
wird. Eine elementare Forderung nach Wis-
senschaftlichkeit wird so-vermeintlich ele-
gant - umgangen. Die Mißachtung dieser
Bedingung hat aber zur Folge, daß man mit
mikrotheoretischen Ansätzen in der Luft
hängen bleibt und so dem recht hochgesto-
chenen Begriff Architekturtheorie kaum
Genüge zu leisten vermag.

Architektur und Alphabet
Am deutlichsten belegt das Gesagte der

Beitragvon Oechslin, der -im sehr fragwür-
digen weiteren Rahmen der Universalser-
tung d e s  Archicekronischen  (:217, m a n
beachte die monumentale Sprache!) - aus-
gehend von Quellen vornehmlich des 16.
und 17. Jahrhunderts auf die grundsätzlich
enge Beziehung von Architektur und Al-
phabet hinweisen will (Abb. l-3). Gegeben
sei diese geschwisterliche Beziehung in der
-beiden eigenen-geometrischen Abstrakt-
heit, zum zweiten im systematischen Ver-
hältnis ihrer Elemente zu einem Ganzen.
Leider schränkt Oechslin den Begriff
Schrift ein auf den Inhalt Alphaber. Das an
sich bemerkenswerte Phänomen, daß Buch-
staben sich -bevorzugt in diesem Zeitraum
- in die Architekturlandschaft stehlen, Ar-
chitektonisches sich um Buchstaben in Bü-
chern rankt, wird dadurch dem historischen
Raum der Lautschrift zugeordnet. Von da-
her überzeugt dann die idealistische Bcmü-
hung der Geometrie nicht, um die Sache
über die eben bloß ideengeschichtliche
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Episode hinauszuheben. Das Ideogramm
grenzt  Oechslin mit Mühe und Not aus. Da
sich damit in der Regel ein natürliches Vor-
bild verbindet - Geometrie hat da nichts zu
suchen -, werden die ägyptischen Hierogly-
phcn zur bloßen Vorstufe einer geometrisch
rationalisierenden Geisteswelt. Jedenfalls,
dort wo Oechslin über seinen Rahmen  hin-
aus universelle  Geltung andeutet, wird seine
Sache brüchig. Kunsthistorische Architek-
turtheorie dieser Art bleibt auf Eurozentris-
men fixiert. Die Aussagen bleiben Charnk-
rerisriken.  aufeinen bestimmten Bereich be-
schränkt, im Falle Oechslins auf die euro-
päische Architektur und das europäische
Alphabet. Wir erhalten allenfalls intellek-
tuell reizvolle Hinweise auf eine architek-
turgcschichtlichc Groteske, die - weil sie
nicht an die Substanz der Architektur ge-
langt - in ihrer Aussagt im Grunde recht
belanglos bleibt.

Geht man andersrum dem Thema Archi-
rektur  und Schrift - von welcher Beziehung
die Arbeit Occhslinr ja lebt - kulturanthro-
pologisch nach, so kommen höchst bedeut-
same Zusammenhänge ans Licht. die letzt-
lich auch Occhslins Thema erklären. Was er
historisch erfaßt, verdankt  sich der späten
Kollision eines ideell tradierten -ursprüng-
lich zutreffenden - Sachverhalts (Einheit
von Architektur und Schrift) und dem kon-
kreten Entwicklungsstand der angesproche-
nen Komponenten.

Diesen Traum von der ursprünglichen
Einheit der Dinge gilt es nun - am Beispiel
Architektur und Schrift - unter Beachtung
des Forschungsstands in der Schriftarchäo-
logie sachlich etwas zu vertiefen.

,--.

Abb. 2
Schriftzug und  Monogramm als  architektonischer
Grundriß. .I~1S’-Jesuilenkollrg  von F. Rappell. 1783.
Berlin, Kunsthihhothek  (n.  Oechslin. in Braegger  1982).
ldcengeschichtltche  Spktform  der Einheit von Archi-
tektur und Schnft die Sache wird absurd!

Architektur -
der große Bruder der Schrift?
Walter Andrae und die deutsche archäolo-
gische Bauforschung

Es wäre wohl - im Sinne einer bewußt
spekulativen Alternativenfindung - eine
dankbare Semesteraufgabe, sich ganz kon-
kret rekonstruierend vorzustellen, wie un-
sere Siedlungen, unsere Städte heute aussä-
hen, wenn um die 30er Jahre nicht die mo-
derne Sachlichkeit, sondern die Theorien
etwa W. Andracs (1930,  1933),  des promi-
ncntcsten Theoretikers jener aktiven For-
schungsperiode im Vorderen Orient. auf
Architekturlehre und Bauindustrie Einfluß
gewonnen  hätten. Mit Zentrum in Berlin ist
dieses architektur-archäologische Vordrin-
gen in die baugeschichtliche Feinstruktur
Altägyptens und des Alten Orients wohl
weitgehend dem Zweiten Weltkrieg zum
Opfer gefallen. Erst in den SOer  Jahren  hat
die Forschungsrichtung wieder von sich hö-
ren lassen (Heinrich 1957). Zu spät. Sie
hätte der überlieferten Architekturform
eine ungeahnt tiefr Bedeutung erschließen
können.

Abh. 3
Einheil von Architektur und Schrift in der modernen
Malerei: Surrealistische Umwerwng zum mahnenden
Mal (Markus  Lüuertz, Bnbvlon. dirhyrombisch  II. o/xe.

L
Abb.  4
Elhn»-archäologische  Methode bei Andrae (1930):
Schilfhütten und lonnenförmige  Schilfballe aus dem
modernen Zweistromland.

Abb. 4
Ethno-archäologische  Methode bei Heinrich (1957):
Zeichnerische Darswllung  zum modernen Schilfbau am
unwen  Euphrat (Empfangsraum eines Scheichs in El
Chidr) im bau-archäologischen Zusammenhang. Man
beachte die hier dem islamischen Versammlungsraum
dienlichen Schilfbündel-Bogen.

Andrae gehörte noch zu dem - nach zwei
Weltkriegen spärlich gewordenen - Typus
von Geisteswissensehaftern, die von einer
einheitlichen Weltsicht ausgingen und dar-
aus - interdisziplinär - starke Impulse für
ihre Forschungen ableiteten. Wie sieht die-
ses Weltbild aus?

Grundsätzlichsteht Andraederspezifisch
deutschen Tradition jenes metaphysisch he-
gründeten philosophischen Idealismus
nahe, der das objektiv Wirkliche noch als
Idee, Geist, Vernunft bestimmt und auch die
Materie als eine Erscheinungsform des Gei-
stes betrachtet, darin aber nicht das cinc
oder das andere absolut herauslöst, son-
dern die Relation zentral setzt und so über
an sich beliebigen, konkret-sachlichen Ba-
sisbereiche zu dialektischen Systemen
kommt, die sich dann synchronisch als
Spannung oder Gegensatz, diachronisch als
Entwicklung interpretieren lassen. Wer
diese makrotheoretische  Disposition vor-
schnell ablehnt, der übersieht, daß die Me-
rhode sich durch dasganze deutsche Denken
zieht, auch dort noch, wo bei Marx die Vor-
zeichen vertauscht werden. Selbst in den
Naturwissenschaften hat sie Beachtliches
geleistet. Man denke etwa an den ,deuf-
sehen”  Evolutionismus E. Haeckels oder
neuerdings an die Morphologie des Biologen
Portmann. Daß auch Kultur ihr Leben der
Formen haben könnte, ist nicht von der
Hand zu weisen.

Entsprechend ist Andrae in der Archäo-
logie nicht bloß archivalisch. Stark auf Bau-
forschung gerichtet, stellt er betont auch
Sinnforschung in den Vordergrund. Seine
Methode kommt damit der modernen deu-
renden  Geschichfsforschung  nahe (s. Andrae
1933 :2f.),  mit dem Unterschied allerdings
einer stark entwicklungstheoretischen Ein-
stellung.

Offenbar war man um 1930 noch nicht so
weit: Andraes Ansatz ist kaum zu der Gel-
tung gekommen, die er eigentlich verdient
hätte. So läßt sich erst heute - 50 Jahre
später - vor allem sein für die Archäologie
revolutionärer erhtlo-archäologischer  An-
satz beurteilen (Abb. 4. 5). Denn erst seit
kurzem hat sich die sogenannte Ethno-
Archäologie als interdisziplinäre Subdiszi-
plin offiziell etabliert. Angeregt wurde sie -
mit dem Ausgreifen der Archäologie über
die klassischen Grenzen hinaus in die ange-
stammten Gebiete der Ethnologie - in tra-
ditionellen Kulturen, vor allem Amerikas,
aber auch Indonesiens, wo es herkömmlich
gar keine Vor-Geschichte geben kann! So
hat Andrae eigentlich dieses Fach vorausge-
nommen, indem er - lange bevor das allge-
mein praktikabel wurde - den heute noch
praktizierten Schilfbau der sogenannten
Marsch-Araber im Mündungsgebiet des
Euphrat und Tigris als traditionelle ober-
iebsel  (survival) einstufte und dies zur wich-
tigen Voraussetzung machte für seine ar-
chäologischen Forschungen nach den frühe-
sten Zeugnissendes Schilfbaus. Seine Frage
war: Könnte der Schilfbau der Marsch-
Araber als Tradition im Grunde ältere Wur-
zeln haben als das, was uns im selben Raum
auf dauerhaften Materialien wie Stein, Ton,
Metalle usw. archäologisch in die Hände
fallt?

Natürlich brachte das den Forscher An-
drae in Konflikt zu seinem Fach, der Ar-
chäologie. Denn diese baut ja mit ergrabe-
nen tiberresten das Bild unserer mensch-
lieh-kulturellen Vergangenheit zusammen.
Ihre Methode beruht grundsätzlich darauf,
daß dauerhafte Uberreste über unsere kul-
turelle Vergangenheit etwas auszusagen ver-
mögen. Ihr ganzes Periodisierungsschema
(Steinzeit, Metallzeiten, Keramikkulturen
etc.) fußt auf dieser Annahme. Wenn nun
plötzlich das Gegenteil sich als faktisch er-
wiese, nämlich daß die kulturell ausschlag- l
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Abb. 7
Der Fund Jordan,. dlc etwa 15 cm gro0c  Toneintage aus
Uruk,  spielt  eine grundlegende Rolle in Andraes Ent-
wicklungstheorie. Sie beweist. daß das Ischtar-Gblter-
zeichcn baulich-konrlrukliver Natur gewesen sein
mullte:  eine aus Schilfgebundcltc  Saule.  eine frühe Bau-
form. Die konrtruk[ivlogischeTextur  belegt damitauch
-verkleinert - fruheslcn  .Stoffwechsel”  und Umsetzung
einer raumplastischen Form in die rweidlmensionalc
Ebene (n. Andmc  1933).

Abb. 8
Substratthese  nach Andrar (1933). Die archäologisch
faßbare Urform weist  hin auf einen versunkenen  Prolo-
typ aus organischem Malerial (Egenrer  IY80).

gebenden Züge sich im Umgang mit nicht-
dauerhaften Stoffen entwickelt hätten, so
wäre das katastrophal für die Archäologie.

Dieser Konflikt ist in Andraes Arbeiten
immer präsent. Einerseits beeindruckt von
seinen Grabungsfunden und den völlig
neuen Möglichkeiten, die sie eröffnen,
bleibt er aber andererseits doch stark dem
archäologischen Denken verhaftet, was in
seiner Theorie zu Widersprüchen führt.

Strukturanalyse und Stoffwechsel
Hatte die klassische Archäologie - histo-

risch beeinflu5t  von Vitruv - den griechi-
schen Tempel noch als geschlossen einheit-
liche Schöpfung dcs griechischen Geistes
bewundert und die Säule als lastentragendes
Element im Ganzen verstanden, wobei sie
die Säulenform - ausgehend von der dori-
sehen Ordnung-von dieser Funktion ablei-
tete, so stellt nun Andrae die ionische  Säu-
lenform - auf der Schwelle zum Orient - in
den Vordergrund. Er betrachtet sie - unab-
hängig vom Ganzen des Tempels - als indi-
viduelle Symbolform und bewundert ent-
sprechend nicht blo5 ihre schönen Linien:
Er interpretiert sie als Bündel. Sie wird also
nicht funktionell - und ornamentiert - ver-
standen wie bis anhin, Andrae analysiert
vergleichend im weiten Rahmen ihre bauli-
che Struktur.

Die ionische  Säule erweist sich so als eine
sekundär in Stein umgesetzte Form, die

Abb. 6
Die Enlwicklung  der ionischen Säule (3) aus dem sumerischen .Schilfringbündel-.  (1) dem Zeichen Ischtars.  der
Stadtgottheit von Uruk.  Im Mittelfeld (2) die wichtigsten Zeugnisse aus rund drei Jahrtausenden (n Egrnrrr  1980).
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Abb. 9
Hütte  und Ringbündel auf der Gipssteinmulde im British Museum und Berliner Museum ln.  Andrae 1933:27).  Der
Firswhmuck  der Schilfhütte und die flankierenden  Gblterzeichen  der Sladtgotthcit  von Uruk dculcn  darauf hin.
daß es sich in der Darslellung  um eine Kulranlage  mit einem Tempeltyp aus der Gründungszeit YO” Uruk  handeln
konnte: “den  Göllern ein Sitz  der Behaglichkeit*?

nicht Bedingungen des Steinbaus spiegelt,
sondern letztlich diejenigen einer längst aus-
gestorbenen Form des Schilfbaus.

Man müßte sich das im zeitlichen Nahbe-
reich etwa so vorstellen, wie wenn heute auf
einem serienmäßig produzierten Plastik-
Korbdas Weiden-Geflechtmusterbeibehal-
ten wird, weil das alte beim Benutzer noch
einen wie auch immer zu umschreibenden
Wert besitzt.

Die Kunsttheorie kennt dieses verbreitete
Phänomen unter dem Begriff Sloffwechsef.

Entwicklungstheorie
Unter der Voraussetzung gebündelter

Struktur läßt sich - ausgehend von der io-
nischen  Säule- im Vorderen Orient ein rie-
siges Material zusammentragen (Abb. 6).
Andrae beschreibt das etwa so: Im 1. Jahr-
tausend gelangen wir. . . “über  die frühen
kleinasiatischen Säulenformen zu den spät-
babylonischen und jungassyrischen baum-
oder säulenartigen Symbolen, an welche
phönikisch-nordsyrische Symbole und ira-
nische Säulen anklingen”, im 2. Jahrtausend
sieht man ,,Vorläufer,  die insbesondere auf
Siegelbildern in überschwenglichen Formen
erscheinen” und ,,im  3. Jahrtausend kom-
men wir, immer auf kultischem Gebiet, . .
an die Scheiben und Ringstangensymbole.”
Von diesen führt ein gerader Weg zu früh-
sumerischen Zeugnissen, zum ,,Doppelring-
bündel  der Steatit-Hütte und zu den auf
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Reliefs, Siegelbildern und Toneinlagen er-
scheinenden Einzelringbündeln. . und
endlich zu dem piktographischen Zeichen
? welches die Urform des Innin-

Ischiar-Zeichens ist.” In dieser Formenreihe,
die Andrae als “einigermaßen durchge-
hende Entwicklungskette von der ionischen
Säule, durch drei vorchristliche Jahrtau-
sende bis hin zu den Urformen” (Andrae
1933 :34)  versteht, spielt Jordans Fund, die
Toneinlage in Ringbündelform (Abb. 7)
eine wichtige Rolle. Sie bestätigt nach der
einen Seite die Richtigkeit der Grundhypo-
these, nämlich, daß man Steinsäulen, Stelen
u. dgl. in der Tat strukturanalytisch als Bün-
del betrachten kann. Die Textur der Tonein-
lage beweist das eindeutig.

Substratthese
Die Toneinlage und die frühesten pikto-

graphischen Zeichen aus Uruk bestätigen
aber nicht bloß den Ansatz, daß diese bün-
delartig strukturierten Zeugnisse sich als
Entwicklung verstehen lassen. Betrachtet
man sie methodologisch als archäologische
Quellen, so weisen sie zeitlich über sich hin-
aus: Sie setzen einen Prototypen voraus, der
aus organischem Material - in diesem Falle
durch Bündeln - konstruiert worden ist
(Abb. 8, 9). Andrae hat zwar mit diesem
Schluß, den die Sache nahelegt, bei der Re-
konstruktion der Bedeutung solcher Schilf-
symbole gearbeitet (Andrae 1933 :55  f.), hat b
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ihn aber nicht systematisch ausgebaut. Ihm
ging es in diesem  Punkt streng historisch um
die Rekonstruktion einer Entwicklungslinie
zur ionischen Säule, was ja auch dadurch
hervorgeht. daU cr sich einleitend in den
Rahmen der damaligen  Diskussion zum
Thema (Puchstein,  Luschan) stellt. So halt
er sich entsprechend an die archäologische
Methode, bleibt aber dadurch fixiert etwa
auf den Indikator Volure.

Vor allem bleibt er uns aber die Antwort
schuldig, was denn eine solche Entwicklung
trage. Der Geist der Form? Sicher. Als ur-
chäologisch interpretierte Entwicklung im
Bereich der Steinmetzen mül)te aber die
Formtradition viel stereotyper ausgefallen
sein. Die Bearbeitung von Stein erlaubt ja -
durch das planende Sich-Annähern an die
Endform und den langen Prozeß des - ge-
lernten - Hauens, der Experimentierfreude
nur einen  relativ geringen Spielraum. Die
Vielfalt der Formen Itißt  sich nur sinnvoll
erklären,  wenn man annimmt, daß die über-
lieferten Steinformen im vorderen Orient
auf einem versunkenen organischen Sub-
strat beruhen, das die von Andrae aufgewie-
sene Entwicklung unterschwellig parallel
begleitete und die - für monumentale
Zwecke mit Aufwand-in dauerhaften Stoff
umgesetzten Formen jeweils von lokalen
Traditionen her immer wieder beeinflußte.

Wir werden zeigen, daß diese Hypothese
bei der Betrachtung der frühesten sumeri-
sehen Strichschrift wichtige Dienste leistet.

Sinnforschung
Völlig versagen muß die archäologische

Methode bei der Sinnforschung. Wenn die
Bedeutung des Ringbündelzeichens - und
implizit die ganze Entwicklungslinie - sym-
bolischer Art ist, was sich für das lnnin-
Ischtar-Zeichen im Ansatz belegen läßt, so
wird die Forderung nach einer sozialen
Komponente laut, die aber die Archäologie
nicht erfüllen kann. Ihre Forschungsstätten
sind, gerade im Vorderen Orient, meist öde
Triimmerwiisten -menschenleer. Entweder
war Andrae hier dem Druck der archäolo-
gischen Schule ausgesetzt oder er hat diesen
Punkt zu wenig in Rechnung gestellt, näm-
lich, daß das Symbolische  sich nur im sozia-
len Kontext erschließen läßt, will es nicht
bloß Hirteingehei,nnissr,l  bleiben. Entspre-
chend hat auch Andrae dieses  Manko mit
historisch abgeleiteten  Dcutungcn  und im
EintluO  seiner pantheistischen Vorstellun-
gen nicht überzeugend ausgefüllt. Auch die
kulturellen Veränderungen, die die Uber-
Schichtung im betreffenden Kulturraum
durch den Islam zur Folge haben mußten.
hat Andrac zu wenig beachtet. Seit jedoch
- von strukturgeschichtlichen Vorausset-
zungen her - neuere Untersuchungen zur
Funktion organisch-stofflicher Sakralsym-
bole im lokalen Territorialkult vorliegen
(Egenter 1980, a+b. 1981). läßt sich die
Methode Andraes modifiziert aufgreifen
und mit neuen Hypothesen systematisieren.

Von seinem spezifischen Interesse für die
Bauform iorrische  Säule hat Andrae keinen
Anlaß, sich mit der sumerischcn Schrift zu
befassen. Er braucht lediglich das Innin-
Zeichen als Urform für seine Entwicklungs-
reihe  (Abb. 10). Hat man jedoch einmal das
Modell dcs Innin-Zeichens und seinen Pro-
totyp, das Schilfbündel, vor Augen, so wäre
mit Andraes strukturanalytischem Ansatz
die Frage naheliegend: Bildeten die frühen
sumerischen Schriftzeichen allgemein sym-
bolische Bauformen ab? Hatten somit frühe
Architektur und frühe Schriftzeichen einen
gemeinsamen plastisch räumlichen - aber
vergänglichen- Prototyp? Zwar hat Andrae
den Zusammenbang zwischen Schriftzci-
chen und dem plastischen Vorbild dcs bau-
lichen Prototyps gesehen (1935 :2f.),  doch
blieb sein Interesse auf das Spezielle.  auf das

Abb. 10
Formvariationen der Schltf-Ringbündels,  des piktogra-
phischen Zeichens der Sladtgottheit  von Uruk (nach
Androe  1933)

Abb. 11
Krctisch-minoischc  SchrifttaleI  (n.  Evans 1952).

Innin-Zeichen und seine geistigen Hinter-
gründe beschränkt. Sehr wahrscheinlich
iermied  er eine Verallgemeinerung auch
deshalb, weil das eine Konfrontation her-
ausgefordert hätte mit jener Superdisziplin,
die sich mit diesen Zeichen befaßt: die
Schriftarchäologie. Ihr müssen wir uns im
folgenden kurz widmen, denn sie bringt ganz
andere Voraussetzungen mit, stellt die Zei-
chen in andere Zusammenhänge, tappt aber
über ihr Vorbild im dunkeln.

Schriflarchiiologie und das Problem der
Schriftentstehung bei den Sumerern

Im ersten Viertel unseres Jahrhunderts
trat die archäologische Schriftforschung in
eine faszinierende Phase. Mehr und mehr
wurde mit verschiedenen Arbeiten bewußt,
daß archaische Schriften des Alten Orients
eine viel größere Verbreitung hatten, als
man bis anhin meinte. Sie reichten von der
Ägäis bis zum Industal  in Indien. Wichtig
waren in diesem Punkt vor allem die Gra-
bungen Evans’ auf Kreta, resp. der Aufweis
einer kretisch-minoischen Strichschrift
(1909, 1921, auch 1952; forschungsge-
schichtlicher Abriß bei Pope: 163f;  Abb.
11, 12). Messerschmidt brachte zwischen
1900 und 1909 eine Gesamtausgabe der da-
mals bekannten hethitischen Texte heraus,
ebensowichtig war auch die Entdeckung  der
Keilschriftarchive bei Bogazköy durch
Winckler  um 1910 (Pope: 157). Zu erwäh-
nen sind auch die Ergebnisse der elamiti-
sehen Schriftforschung(s. Scheil 1935; Abb.
13). Um 1924 begann man erstmals auch
systematische Ausgrabungen im Industal
beim heutigen Harappa und Mohenjodaro,
später in Chanhudaro, wo bedeutende In-
Schriftenfunde gemacht wurden.

Der wichtigste Forschungszweig war aber
die Keilschriftforschung und in ihrem Rah-
men besonders die neuere sumeriologische
Schriftforschung. Im Anschluß an französi-
sche Grabungen in Lagasch und amerikani-
sche Forschungen in Nippur, die zur Haupt-
sache relativ entwickelte Keilschrift-Doku-
mente erbrachten, konnte die deutsche For-
schung mit Koldewey (ab 1902) in Fara, dem
alten Schuruppak,  eine große Zahl admini-
strativer, ökonomischer und lexikalischer
Texte aus dem 25. Jhdt. v. Chr. ergraben,
alles beträchtlich älter, als was man bisher
kannte. Deimel  hat die Funde um 1920 ver-
öffentlicht. Anläßlich einer anglo-amerika-
nischen  Grabung in Kisch (ab 1923) ent-
deckte Langdort bei Jemdet Nasr mehrere
hundert Tafeln mit piktographischen Zei-
chen, die sich um 2800 v. Chr. datieren lie-
ßen. 1928 publiziert, galten sie als die älte-
sten sumerischen Zeichen, die man damals
kannte (Abb. 14). Dies mag die deutsche
Forschung ab 1928 unter Jordan angeregt
haben, in Uruk/Warkaeine  stratigraphische
Sondierungvorzunehmen. Essei dies, meint
Krämer (: 27),  eine Ausgrabung, die sich als
,,fundamental”  für das Bild der sumerischen
Kulturentwicklung erwiesen habe. Man ge-
langte so auf Grundschichten, die den aller-
ersten Siedlern Uruks (ca. 3000 v. Chr.) zu-
geordnet werden konnten. Im roten Tempel,
einem der frühesten Monumentalbauten
fand man um 1930 rund 1000 sumer:;t6e
Wirtschaftstexte (Falkenstein
Abb. 15) aus der Uruk-IV-Zeit (ca. 2906
v. Chr.). Die Keilschrift konnte nun gleich-
sam srratigraphisch  auf ihre Anfänge zu-
rückgeführt werden. Krämer nennt diese
Forschungen wörtlich übersetzt denSch/üs-
sehein  der mesopotamischen Archäologie
(: 28), und Ekschmitt: ,,Es sind die ältesten
Schriftdokumente der Erde-(: 44). Das wird
allgemein anerkannt, so etwa auch von Kie-
nast (:44). Die Tontäfelchen der ursprüng-
lichsten  Schicht in Uruk IV liefern uns hi-
storisch die primilivsren Schriftzeugnisse.
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Schmitt betont, daß die ältesten Belege der
sumerischen Schrift ,,mehrals tausend Jahre
früher nachzuweisen” sind, als die ersten
Zeugnisse der chinesischen Schrift, die erst
mit dem 2. vorchristlichen Jahrtausend ins
Gesichtsfeld tritt (:241). Eine bewunderns-
werte Leistung der Archäologie also. Doch
.,leider wissen wir nichts darüber, wie die
Sumerer zu der entscheidenden Erkenntnis
gekommen sind, daß man die.S~rncheschrei-
ben kann* (Schmitt: 244). Vielleicht ist die
Frage falsch gestellt?

Doch nicht nur die ältesten  Schriftzeug-
nisse der Menschheit liegen uns vor Augen,
Uruk ist, wenn nicht DIE, so doch eine der
ältesten Städte der Welt. ,,Die  sog. Völker-
tafel im 10. Kap. der Genesis führt unter den
vier ältesten Städten der Erde die Stadt
Erech auf im Lande Sinear(1. Mos. 10, IO).
Sinear ist das Land Sumer,  und Erech ist die
Stadt Uruk, heute Warka.” (Ekschmirx43).
Die ,,Wendung vom 4. zum 3. Jhtsd.”  schil-
dert Ekschmitt als Schwelle mit einem
,,plötzlichen  und großartigen Aufstieg”
(:43). Vier Schöpfungen seien es, ,,mit de-
nen diese erste sumerische Epoche das Ge-
sicht Babyloniens für alle Folgezeit geprägt
habe: ,,Die Architektur erreichte Exaktheit
und Monumentalität und entwickelte den
Baugedanken des Hochtempels.” Dann
auch bilden die Rollsiegel, die man als
Amulette und Eigentumsmarken brauchte,
gegenüber älteren Stempelsiegeln eine we-
sentliche Neuerung, vor allem weil sie eine
hervorragende Siegelschneidekunst verra-
ten und uns zudem gleichsam ,,ein Bilder-
buch der babylonischen Kultur- und Reli-
gionsgeschichte” liefern (Ekschmitt:44).

,.Die folgenreichste Neuerung der Uruk-
IV-Zeit aber ist das Aufkommen einer ganz
neuen Lebensform, der Stadt. Die altsume-
rischen Städte sind. . . Tempelstädte. Alles
Land ist Eigentum der Götter”; alle Ein-
wohner seien “Arbeiter und Angestellte”
der Tempel, ,,Feldbestellung,  Viehzucht,
Fischfang, Handel“, auch die ,,lebenswich-
tige  Wasserwirrschaft” sei ihnen unrerstellt.
Die Tempel gelten Ekschmitt  als ,,allumfas-
sende Wirtschaftszentren. Und im Dienste
der Tempelwirtschaft erfolgte auch die
wichtigste Erfindung der Uruk-IV-Zeit, die
Schrift.” (:44; analog Gelb: 67; gegen diese
Auffassung einer starren theokratischen
Hierarchie siehe Krämer :73f. unter Bezug
auf Diakanoff.)

Stadtentwicklung hängt in dieser Phase
offenbar eng zusammen mit der Entwick-
lung der Schrift. Und in der Tat, die sume-
rische  Schrift hat sich später parallel zur’
Stadtentwicklung unter dem Einfluß der an-
derssprachlichen Akkader  zur Keilschrift
entwickelt. Als solche, als Handels- und
Verwaltungsschrift, konnte sie sich schnell
über den ganzen altorientalischen Raum
ausbreiten. Ein ganz wichtiger Punkt für die
Schlüsselstellung der sumerischen Schrift
liegt  auch im Umstand,  daß es der For-
schung gelungen ist, diese Entwicklung auf-
zuklären. Die Abbildung 16 zeigt den
Stammbaum der Schriften. Die Frage nach
der sog. .,Protosumerischen  Bilderschrift“
ist darin von zentraler Bedeutung. Die su-
merische  ist .,die älteste Schrift und die ein-
zige, für deren früheste Stufe reiches An-
schauungsmaterial zur Verfügung steht”
(Gelb:66).  Das Eigenartige dieses Stamm-
baums ist, daß an ganz verschiedenen Orten
dieses frühen Kulturkreises später ähnliche
Ritzschriften aufkommen, wie gesagt, in so
weit entfernten Gebieten wie Kreta und im
Industal Indiens. Die Diskussion zu den
mannigfaltig möglichen Beziehungen dieser
Schriften ist hier verständlicherweise im
Fluß. Eine Ubersicht vermittelt Po

.P
e. Er

nimmt an, die entwickelte Keilschrl  t habe
sich von Mesopotamien aus verbreitet und
habe die früheren Strichschriften verdrängt,

aslsalll  t xxi- _-- - - - I’r!-_?!!?!e!!!!,‘q?~Y

’ Abb. 14
,

Y
Abb. 13

Y
Frühe sumerische Schriftzeichen aus Jemdet-Nasrl

Proto-elamitirche  Buchungstafel (n. Scheil,  1935). Kisch (n,  Langdon).

Verbreitung nicht-keilformiger (Strich-)Schriften  in der Bronrereit des Alten Orients mit bsrlichem  Mittelmeer
und Industal  fn. tQc 1988:18). Die Pfeile zeigen den Kern der späteren Keilschrift-Ausbrcilung.
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Abb. 16
Stammbaum der Schrift’. Gelb (:8) interpretiert die raum-zeitliche  Ordnung der Funde als Ausbreitung von einer
hypothetischen prolorumerischcn  Bilderschrift. Mit der Substratthese nach Andrae wären die Prototypen lokal
unabhängig vorauszusetzen, lediglich die Information, da0 man die Eigentumsmarken zwecks Besteuerung auf-
zeichnen kann. wäre .gewandert’. b

17 *
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jetzt unlesbar geblieben (: 72) und Friedrich
betont unser noch sehr mangelhaftes  Ver-
ständnis der ältesten Schrifrdenkmüler
(: 45).

Abb. 18
Die  _deutllcb  bildh;lflcn-  Ze ichen (onicn:  ..KopP.
.Ucrgzicge‘. .tJr”) sind nach Falkenstein (:?5)  seltrn.
ebenso die -knapp  andeutenden- Zeichen (oben:
_Frau”.  ..SchaP’._Riad-).gegenübrrderdritlen  AH. den
weit überwiegenden abstrakten  Symbolzeichen” 111.
Abb. /SJ.  die ohne bildlichen Zusammenhang seien.

Diese ungelösten Fragen um das Vor-Bild
der frühen sumerischen Schriftzeichen ha-
ben, im Gegensatz zur ägyptologischen
Schriftforschung, wo sich angesichts der
Hieroglyphen die herkömmlichen Vorstel-
lungen vom nalürlichen  Vorbild durchaus
halten konnten (Schott, Jensen: 47 f.). in der
Sumeriologie deutlich eine Verschiebung
des Interesses bewirkt. Man subsumiert so
etwa die frtihen  Strichzeichen unter den
weiten Begriff Keilschrift, obschon dieser
nach Gelb für die frühesten Stufen nicht zu
gebrauchen sei (:66, ebenso Fricdrich:42).
Bezeichnend hiezu ist Schmitt: sumerische
Schrift habe, ,.wie alle anderen. mit dem
Zeichnen von allerlei verschiedenen Sachen”
begonnen (: 241). Was aber diese Sachen
seien, das sagt er nicht! Andere verlagern
das Gewicht anderweitig auf Späteres, etwa
durch eingehende Diskussion des Einflusses
der semitischen Akkader auf den Wandel
$;ryhme$:;i  Schrift,(z. B. Schmitt:248).

Gewlchtsverschlebungen
spielen dann die Anfänge in der fast dreitau-
sendjährigen Geschichte der Keilschrifr  nur
noch eine untergeordnete Rolle (Fried-
rich:43).  Auch dominiert in der späten Keil-
schrift eindeutig die Problematik ihrer Be-
ziehung zur Sprache. Den Bildcharakter  ha-
ben die Keilschriftzeichen durch die instru-
mental bedingte Schematisierung (Drei-
kantgriffel)  und auch durch eine mysteriöse
Drehung des ganzen Schriftsystems um 90’
weitgehend verloren. Die vordem erkenn-
bare Standachse der Zeichen wurde verun-
kläri. Entwicklungen vom Wortzeichenzum
Silben- und zum Lautzeichen werden wich-
tig. So etwa bei Friedrich, der gegenüber
einer .äußeren’  die innereSchriffform  in den
Vordergrund stellt (: 47).

Abb. 19
Ablritune  der  Keilschrill aus der beschränkten Zahl
piktogra~hischer  Zeichen, deren meist nalurlicbes  Vor-
bild erkennbar ist (n.  Gelb:74).  Die große. von Falken-
stein als  abstrakte Symbolzrichcn”  gefaßte Klasse wird
kaum in Rechnung gestellt.

Abb. 20
Schiff auf sumerischem  Swgcl.  ca. 3200 v. Chr. und die
EntwicklungdcsCntsprcchcnden  Strichzeichen>(LJruk)
zum assyrischen Keilachrlftreichrn  (n.  ßriver 381.

Die Problematik des Zeichen-Vorbildes
bleibt jedoch trotz alledem wach, weil ja die
Bilddeutung in der Schriftforschung dort,
wo sie nicht wortgeschichtlich von Spätem
auf Frühes zurückrekonstruiert, auf dieses
Element des Vorbild-Erkennens angewie-
sen bleibt. Gerade dieses Rückkonstruieren
bringt nebenbei die Gefahrdes Primitivisie-
rens vom Entwickelten her. So etwa bei Kie-
nast, der meint, die ,.ältesten  Schreibversu-
che” hätten sich ..auf die bildliche Darslel-
lung konkreter Gegenstände beschränken”
müssen. Es fehle “jede Möglichkeit, ab-
strakte Vorstellungen . auszudrücken”
(:47). Das wird jedoch gerade etwa durch
das heilige Innin-Ischtar-Zeichen widerlegt!

Trägt man Falkensteins Beschrieb in den
Archaischen Texren  schematisch auf, so las-
sen sich zwei verschiedene Klassifikationen
unterscheiden:
A. Äuflere  Charakrerisrik der Zeichen

1. Bildhafte Zeichen nur wenige
a. deutlich
b. abkürzend

2. Symbole viele
B. h’ach  der Relation zur Sprache

1. Wortzeichen primär
2. Lautzeichen
3. Determinativum sekundär

nur am Rande hätten  sich diese bis noch
relativ spät halten können (Abb. 17). Die
Schriftentstehung erscheint so als lokal un-
abhängige Entwicklung und gleichsam als
Obligates Beiprodukt bronzczeitlichcr
Agrarkulturen  (Popc:23).

Entsprechend ist Falkenstein, der die eng-
deckten Uruk-Tontafeln  publizierte, der
Auffassung, daß die sumerischen Strichzei-
chen der frühesten  Schichten das unmifrel-
bare Sradium der Schrif!erfindung  illustrie-
ren (Ekschmitt: 45). ..lch kann mir den Be-
fund nur so deuten, da0 wir uns mit den
Tafeln aus Schicht 1Vb am Anfang der
Schrift befinden ,” (Falkenstein: 23.) Die-
scr Behauptung stehen aber in Fachkreisen
ältere Auffassungen von Schrifterfindung
enlgcgen,  wonach Schrift sich - angesichts
überall ähnlicher Gcgebenhciten der Natur
- von mehr oder weniger  grkonnien Krii-
zeln und Zeichnen vorerst zum erkennbaren
Zeichen, etwa eines Auges, Kopfes oder ei-
nes Baums, der Sonne usw. herangebildei
habe. dann im Zuge der Systematisierung
des Zeichenschatzes unter dem Einfluß der
Sprache (Wort-, Silben-, Lautzeichen) mehr
und mehr abstrakt geworden sei (so Gelb
nach Schmitt: 244).

Da nun aber weitaus der grölltc  Teil der
frühesten Schriftzeichen aus Uruk nichts
bekannt Natiirlicheszuerkcnnengibt,stufte
man diese als A bsrrnklionen,  ÜIS  S/ilisierun-
gen ein  und fragte zuwcilcn  auch nach ab-
bildenden Vorläufern. Entsprechend wurde
von andcrcr Seite vorgebracht, ..vicle  Zci-
chen hätten Ihren ursprünglichen Bildchn-
raktcr  bereits Völlig  verloren”.  Falkenstein
entgegnet  auf cine”Weisc,  die den Widcr-
Spruch  der Sache verriit. Dc’r  Umstand, daß
es naturliehe  Formen in der sumerischen
Schrift gebe, etwa die Bergziege (Abb. Ig),
beweise (nach der Natur-Vorbild-These),
daß es sich nicht um eine entwickelte Schrift
handeln kiinne. Andersrum hält cr an der
These fest, daU gerade die gehcimnisvollcn
Kritzeleien das Urspriingliche, der Beginn
der Schrift sein müssen. ..Eine klare Ent-
scheidung ist nicht möglich” (Ek-
Schmitt: 45). An dieser Unsicherheit liegt es
zweifellos, daß Falkensteins Ansatz in spä-
teren Werken zur Schrift und Schriftentste-
hung nicht in der Weise zur Geltung kam,
wie er es eigentlich verdiente. Falkenstein
hat aber nicht bloß die Urukzeichen  als An-
fang der Schrift gefordert, er hat sie auch
klassifiziert. Er unterscheidet zwei Grup-
pen, deutlich bildhaftezeichen  die einen und
abrrrakreSyrnbolzeic/zen  die andern. Daß die
erste Gruppe weiter zerfällt in deutlich bild-
hafte Zeichen (Abb. 18). die in der babylo-
nischen Bildtradition stünden, andererseits
in offenbar eingebrachten Zeichen, die ihr
Vorbild in srark  abgekürzter Darstellung wie-
dergebet? (Falkenstein: 26), ist hier Nebensa-
che. Wichtig ist die Unterscheidung in einen
zahlenmäßig geringen Teil bildhafter und
eine riesige Zahl abstrakter Symbolzeichen.

Erstaunlicherweise findet auch diese
Klassifikation in späteren Arbeiten kaum
Erwähnung, außer bei Ekschmitt,  der wie
Falkenstein der Berliner Orientforschung
nahesteht. Daß er die Berliner  Forschung
eingehend kennt, geht auch daraus hervor,
daß er das von Andrae  ausführlich bcarbei-
tete Schilfbündel in die Diskussion bringt,
und auch -wie Andrae und später Heinrich
- auf einen möglichen Zusammenhang zum
rezenten  Schilfbau der Marsch-Araber hin-
weist (Ekschmilt:45).  Daß man im übrigen
aber auf Falkensteins Klassifikation nicht
eingeht, trägt den erwähnten Widerspruch
weiter. Zwar sind sich alle darin einig, daß
frihe Schrift allgemein Abbildcharakter
habe, aber was denn sich bei den frühesten
Uruk-Zeichen abbilde, danach wird kaum
gefragt. Gelb sagt ganz offen, die meisten
fnschriffen  der sumerischen Schrift seien bis

Abb. ?I
Schilfhütte mit Kultsymbol und die Entwicklung der
entsprcchcnden  Zeichens (n.  DNver :49).

Grobgesagt: Man hat indieserSystematik
vor allem den Teil B im Auge. Die Wortzei-
chen (B,) läßt man als Abbilder einer unbe-
kannten Größe stehen und betont sprachli-
che Beziehungen in den Bereichen Bz und
BJ. Soweit es im Rahmen von A um die
äußere Charakteristik der Zeichen geht,
verfälscht man zumeist das Forschungs-
ergebnis Falkensteins, indem man die quan-
titativ minimalen Abbildzeichen (Abb. 19)
in den Vordergrund stellt und so den großen
Anteil der nicht klärbaren Zeichen recht
eigentlich unterschlägt. So geben etwa
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Schmitt (: 244) und vor allem Friedrich (:45)
die immer wieder beigezogenen Inhalte
..König.  Kopf, Hand, Vogel, Fisch, Rohr,
Schiff. Pflue und Pfeil” als Vorbilder der

Y

sumerischen Strichzeichen. Etwas allgemei-
ner. aber  eleichen  Sinnes. bei Gelb (: 14

0

und:70).  Selbst Ekschmitt verzeichnet Zwar
die drei Klassen Falkensteins mit dem Hin-
weis auf die zahlreichen Unbekannten, fällt
dann aber doch in die gängige Bahn, wobei
er - wie andere auch - künstliche Dinge
miteinschließt  (:44, 45). Letzteres gilt auch
Fair Driver, der neben Natürlichem betont
auch Boot (Abb. 20) und Hütten (Abb. 21)
zur Darstellung bringt (:48,  49).

Das suggeriert  natürlich die Frage: ist die
Klasse der von Falkenstein  als Symbole auf-
gefaßten Zeicheti  am natürlichen oder

1
künstlichen Vorbild orientiert? Damit sind

1
wir an einem möglicherweise entschciden-
den Punkt. Könnte ein Großteil der sume-
rischen Strichzeichen nicht einfach allerlei
Sachen - stilirien  - darstellen, sondern et-

1
was, das man damals noch hand-werklieh

1
herstellte, zusammenbaute, weil man es in
uns heute unbekannter Weise irgendwie
brauchte, etwas Künstliches also? Das von
Andrae in baulichen Zusammenhängen un-
tersuchte und auch von Heinrich später dis-
kutierte Schilfbündel, das Zeichen der
Stadtgottheit von Uruk. das Symbol der
Gottheit Innin-Ischtar, könnte uns hier
wichtiger  Fingerzeig sein.

Soweit zur Theorienlage der archäologi-
schen Schriftforschung im Alten Orient. Es
dürfte deutlich geworden sein, daß das weite
Feld der Schrift-Anthropologie seine Ei-
gengesetzlichkeit mit sich bringt, die sich
auf die Beurteilung  dcs objektiven Befundes
nicht eben günstig auswirkt. Zu sehr ist man
mit Fragen der Schrift und Sprache allge-
mein beschäftigt. die historische Schlüssel-
stellung der Uruk-Zeichen geht unter. Die
Möglichkeit. die Fragen mit den Thesen An-
draesanzugehcn, tritt gar nicht ins Gesichts-
fcld.

Das Schilfringbündel als Wappen
der Stad: Uruk

Fin Konzept. das im Umgang mit dieser
Kultur der Siegel und Eigentumsmarken da
und dort auftaucht, ist die Vorstellung des
Wappens (so bei Gelb: 7 1). Dieses fristet ja
vorerst ganz allgemein in einem sehrsprach-
armen Milieu. Jeder kann sich das an der
Heraldik seines Wohnorts selbst ausmalen.
Ist einmal der Besitzer des Wappens ausge-
macht, so beginnt es vielfältig seine sfumme
Sprache zu entfalten. Es bezieht sich in der
Regel auf ein räumlich begrenztes Gebiet
und spricht vom Besitz von Personen oder
Körperschaften, die meist auch mit Macht
ausgestattet  sind. Bis heute verdankt es -

Abb. 22

00000 -
00~0

QV
Buchungslafcl  oder Sleucrregisler?  Die Kreise und
Halbkreise sind nach Gelb (:69)  Zahlenangaben (Riick-
seile unten: 54 Kuhe und Ochsen). Er deutet die Tafel
aus Uruk als .Lieferschein’ für Waren (54 Stück Vieh).
In den Feldern veranschlagl  er Personennamsn  und
Zahlen. Nimmt man für die Strichzeichen in den Fel-
dern Elgenlumsmarken  als Vorbilder, so könnte man
dlc Tafel als Register beweglicher und unbeweglicher
Habe verstehen.

über die Sprachgrenzen  hinwceg-seine Exi-
stenz seinen guten Reziehungen,  ob im grö-
ßeren oder kleineren  Maßstab, ob mehr im
sozialen oder territorialen Sinne.

Ist das Innin-Zeichen nicht bloß Zeichen
und Symbol der Schutzgottheit von Uruk.
sondern auch Wappen? “Die Städtenamen
wurden bei den Sumerern in der Regel mit
dem Namen des Hauptgottes der betreffen-
den Stadt geschrieben. So z. B. auch Emil
als Stadtgott von Nippur. Galt das Zeichen
der Gottheit, so setzte man das Gortesderer-
rninafivzum  Schilfbündelzeichen, galt es der
Stadt, so kennzeichnete sich das durch das
Stadtzeichen (Ekschmitu46). Das Schilf-
bündel-Zeichen ist damit nicht nur im sa-
kralen Sinne auch Ideogranrm,  es meint auch
die Menschen der Stadt, insbesondere die
entsprechende Körperschaft und deren
Macht, wie auch den Boden der Stadt mit
seinen konkreten Grenzen.

Tafelservice, Herend-Porzellan
Kristallbeleuchtung, Studioglas

Glasgravierungen

Nun wird es weiter bedeutend, daß ja die
frühe sumerische  Schrift gar keine Sprach-
schrift im modernen Sinne war. Darüber ist
man sich einig. Sie ist eine einfache Wort-
schrift, die nur einfache Sachverhalte her-
zustellen vermag. Nicht Sprache abbilden
ist ihr primäres Anliegen, sondern registrie-
ren. “Die einfachste Form sumerischer Ur-
kunden findet sich auf Tafeln, die durch-
bohrt sind und die an diesen Löchern Spu-
ren von Stricken zeigen, mit denen sie.
aufgehängt waren. Diese Tafeln zeigen
überdies nichts als den Abdruck eines Sie-
gelzylinders, das heißt das Siegel einer Per-
son” (Gelb:68).  Manche deuten das (wie
Gelb) im Zusammenhang mit Waren, die
man im nahen oder weiteren Kreis handelte,
die man mit Namen oder Firmenstempeln
versah, über die man entsprechend abrech-
nete (Abb. 22). “Nicht historische Tatsa-
chen hielten die ersten sumerischen Auf-
zeichnungen fest, sondern einfache Notizen
der wirtschaftlichen Buchhaltung. Die älte-
sten Tafeln waren deshalb klein und inhalt-
sarm” (Friedrich:44). Nach Friedrich ver-
mutet man auf einer alten Wirtschaftstafel
aus Warka Namen von Besitzern aufgezähl-
ter Gegenstände, ohne diese jedoch vorläu-
fig deuten zu können’ (:45). Das ist die
Frage: Wenn es Wirtschaftsregister waren,
warum erscheinen nicht bekannte Dinge wie
Würste, Brote, Schalen, Gefäße oder an-
dere erkennbare Sachen?

Sicher muß man sich die Ökonomie die-
ser zentralisierten Stadtstaaten nicht i m
Sinne eines modern-liberalen Handels den-
ken. ,.Die  babylonische Schrift ist erwach-
sen aus den Bedürfnissen lokaler Wirt-
schaftsgebilde, die sich an das religiöse Zen-
trum der Stadt, gelegentlich wohl auch an
den Hof eines Herrschers, artgegliedert hat-
ten“ (Falkenstein:64).  Ist damit die Wahr-
scheinlichkeit nicht groß, daß die Tontafeln
eher als Steuerregister aufzufassen sind?
Handel größeren Ausmaßes ist doch wohl
eine Folgeerscheinung der Stadt, sicher
nicht ihr primärer Erzeuger, wogegen der
machtpolitisch Starke -sei es über das reli-
giöse System oder militärisch -in einergün-
stigen  Agrarlage  Steuern von Anfang an ein-
treiben kann und damit meist auch-wie die
Geschichte an verschiedenen Orten zeigt -
zu Glanz und Größe kommt.

Am besten hiezu Kienast: .,Eine zusam-
menfassende Betrachtung des archäologi-
schen Befundes erlaubt es uns, die staatspo-
litische Organisation der sumerischen Tem-
pelsradt  . in die frühgeschichtliche Zeit
der ältesten Schriftdenkmäler zurückzupro-
jizieren. Danach war Babylonien gegliedert
in einzelne Stadtstaaten, an deren Spitze je-
weils der Gott der Stadt stand, vertreten
durch einen irdischen Herrscher, der die b

1015 Wien, Kärntner Straße 26
Telefon 52 21 89
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Funktionen eines obersten Priesters und ei-
nes weltlichen Regenten in sich vereinte.
Dieser Stadtfürst warsomit seinem Gott für
die kultischen Belange ebenso verantwort-
lich wie für das Wohlergehen des Staates in
Krieg und Frieden. In der Theorie galt das
gesamte Territorium als göttliches Eigen-
tum, wie auch die Bevölkerung direkt dem
Gott der Stadt untertan war+‘ (:44).  Doch
wie kommt es zu einem solchen Sysfem?
Kienast meint, es habe in einer solch theo-
kratischen  Ordnung kein Privateigentum
gegeben, doch ist das wohl eine Riickpro-
jektion vom entwickelten Zustand her, die
die agraren Voraussetzungen der Stadtbil-
dungen zu wenig in Rechnung stellt (vgl.
hiezu Krämer:74f.). Einer der frühesten
babylonischen Schöpfungsmythen erlaubt
hier recht deutliche Vorstellungen:
Das heilige Haus, das Götterhaus, war an
heiliger Stätre  nicht geschaffen,
Rohr nicht gesproßt,  Baum nicht gewachsen.
Ziegel nichr gelegt, Unterbau nicht gebaut,
Hausnichrgemachl,Ansiedlungnichrerbauf,
Ansiedlung nicht gemacht,  Zusammenleben
nicht ermöglicht.
Nippur nichr geschaffen, Ekur nicht gebaut,
Uruk nicht geschaffen, Eanna nicht gebaut,
Eridu nichr geschaffen, Eridu nicht gebaut,
des heiligen Hauses, des Götterhauses Stärre
nicht geschaffen.
Die Länder allesamt waren Meer.
Der Boden der Insel war Wasserfluß;

Mirduk  (Ea) fügte ein Rohrgeflecht auf dem
Wasser zusammen,
Erde macht er,
schüttere sie auf das Rohrgeflecht,
Dami! den Götlern ein Sirz der
Behaglichkeit verschaffe,
Menschen schuf er,
Aruru Menschengeschlechr  mit ihm erschuf;
Tiere des Feldes, lebendige, im Felde erschuf
er,
das Grün des Feldes schuf er,
die Länder, Wiesen und das Schilfi
die Wildkuh, ihr Junges, das Kalb, das Schaf
sein Junges, das Lamm der Hürde,
Fruchlbaumpflanzungen  und Haine
. . (Winckler).

Dieser Text aus der frühesten Version des
babylonischen ,Weltschöpfungsmythos”,
dessen Handlung deutlich im mesopotami-
sehen Sumpfland spielt, zeigt, was es mit
dem Ding aus Schilf auf sich hat, das den
Göttern ,,als  Sitz der Behaglichkeit” dient:
offensichtlich errichtet der Gründer einer
Siedlung ein sakrales Zeichen, den ersten
Miniaturtempel, der die Wildnis, das noch
unbenannte .Chaos”,  vorerst de lege in ei-
nen menschlich strukturierten, terminolo-
gisch belegten Wohn- und Lebensraum ver-
wandelt.

Das Götterzeichen ist somit nicht bloß
Symbol im diffusen Sinn, Wappen, wie wir
das heute verstehen. In der konkreten Ver-
bindung zum Boden entwickelt es eine ter-
ritoriale Rechtskraft, die den Gründer und
seine Linie im entstehenden Sozialgefüge
im vorhinein begünstigt. Denn wer in ar-
chaischer Zeit bebaubaren Boden besitzt,
der kann auch - vorerst an seine Abkömm-
linge - Boden verteilen und so Leistungen
und Tribute fordern, er kann auch Zuzie-
hende als Pächtereinsetzen, von ihnen Steu-
ern verlangen. In dieser Richtung werden
wohl Uruk und die anderen frühesten Städte
der Sumerer vorerst zu Macht und Reich-
tum gekommen sein. Abb. 23 sucht das Ge-
sagte in einem einfachen Dreiphasen-
Schema graphisch darzustellen.

Natürlich wird nicht nur die Gründerlinie
ein solches Wappen und Götterzeichen als
territoriales Rechtssymbol kultivieren.
Wenn die Sache systematischen Charakter
hat, so wäre das nur die Spitze des Eisbergs,
das was sich unter günstigen Umständen hi-

s-2

t2

i

Abb. 23
Einfaches phaseologisches  Modell der Siedlungsem-
Wicklung  nach territorialgeschichllichen  Kr i ter ien
(Wandel der territarialrechllichen  Bedeutung dcs Göl-
terzeichen+

Legende:
Phasen: L, Sippenweiler. 12 Stammes-Siedlung
(Dorf), 1, .S&t’ mit andernorts abgewanderten
Zuzüeern  (abhänniee  Pachter.  Händler. Hand-
werk& us&) ” -
..S~ände’(soziale  Schichtung): S-l. eine Schicht;
S-2, zwcischichtig;  S-3, dreischichtig
Gründerlinie. wird in der Phase t, zur Aristokra-
tie (Königs-, Wrstenhäuser)
Abkömmlinge
Zuzüger,  ohne Grundrcchle,  müssen sich solche
gege<Abhängigkeitrn erkaufen
.Territorium’,  d. h. mit  der Grimdung  bean-
spruchter Gehungsbereich  des Zeichens
Wohnfläche
Terribxiales Rechtszeichen: dessen Bedeutung
steigt mit zunehmender Besiedlung resp. mit zu-
nehmender Bedeutung der Gründerlinie.

storisch erhalten hat. Darunter wäre die all-
gemeine Entsprechung wahrscheinlich in je-
dem Anwesen, in jedem Dorf und jedem
Bezirk zu veranschlagen. Möglicherweise
gab es auch ähnliche Zeichen für bebaute
Felder, für Viehbestand und für Fahrhabe
allgemein.

Und hier wohl setzt nun die von Kienast
(: 45) gelobte, historisch folgenreiche Erfin-
dung der zentralisierten Tempelbürokratie
der Priester ein: Sie haben ein Verfahren
entdeckt, mit dem sich die althergebrach-
ten, raumplastischen Rechtszeichen um
eine Dimension reduzieren ließen. Indem
die Priester-Bürokraten ihre Körperlich-
keit in die Fläche projizierten, die Schilf-
bündel u. dgl. auf Tontäfelchen abzeichne-
ten, konnte das ganze lokal tradierte
Rechtszeichensystem einer möglicherweise
recht großen Gegend gespeichert, d. h. auf
relativ geringem Raum dauerhaft und effi-
zient verfügbar gehalten werden. Daß dies
zum Auslöser einer ganz neuen Lebensform,
derSradf, führt, das geht uns heute durchaus
nahe: Sind wir nicht selbst mit der elektro-
nischen Datenspeicherung am Anfang einer
ganz neuen Lebensform?
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Es liegt also nahe, diese Täfelchen nicht
bloß etwas zu rosig als Zeichen florierenden
Handels zu deuten. Vielmehr sprechen sie
wohl von etwas recht Unangenehmem, von
Steuerlast. Die Tontäfelchen erfaßten so
besteuerbares (oder anderweitig in Rechte
und Pflichten eingebautes) Inventar, das
aber nicht bildlich objektiv, sondern über
ein althergebrachtes Substrat von agraren
Eigentumsmarken aus organischen Stoffen
registriert wird. Im Zentrum der Gegend
gelegen, die den Tempel trägt, entwickelt
das Steuerregister nun - wohl über die
hergebrachte Form des rituell festgelegten
Opfers - seine Eigengesetzlichkeit: je grö-
ßer das Gebiet, desto größer die Beiträge.
Die Tontäfelchen-Sammlung gerät so in di-
rekte Zwiesprache zu den groBartigen
Wohnbauten, Straßen und Tempeln, wie sie
uns die Archäologen ausgegraben und re-
konstruiert haben. Daß in den sumerischen
Städten nicht nur der Handel, sondern auch
das Besteuern, ja zu Zeiten gar das Ausbeu-
ten blühte, davon spricht Krämer deutlich
und belegt. Der Reformtext des Königs Ur-
ukagina von Lagash (ca. 2350) schildert die
vorausgegangene Tyrannis und Unter-
drückungunterdervon Ur-Nansheum 2500
Y. Chr. begründete Dynastie. Krämer zeich-
net entsprechend ein eher bedrückendes
Bild von Enteignungen, Abgaben und Steu-
ern, mit denen die Tempelbürokratie mit
Steuereinnehmern und andern parasitischen
Beamten  Bauern, Handwerker und Stadt-
volk bedrängten und ausbeuteten (: 79 f.). So
erklärte sich nun auch das spätere Aufkom-
men ähnlicher Ritzschriften an weit entfern-
ten Orten. Nicht die Hoffnung, die Sprache
schreiben zu können, wird die Schriften auch
in anderen Kulturen zur Entstehung ge-
bracht haben, vielmehr wohl die unter Eli-
ten rasch verbreitete Kunde, daß sich mit
dieser neuen Technologie Daten zwecks ra-
tionellerer  Besteuerung ideal speichern las-
sen, daß man so Paläste, Tempelstädte, ja
ganze Reiche bauen konnte. Man könnte so
zur Vorstellung kommen, daß die Erfindung
der Schrift und das Entstehen frühester
Städte in direktem Zusammenhang steht.

In einem anderen Sinne geben uns die
Täfelchen so nun auch Auskunft über die
Vielfalt einer vorstädtischen agraren Zei-
chen- und Symbolwelt, die mit der Erfin-
dung des geschriebenen Zeichens dem Un-
tergang geweiht war. Dringt man mit dem
Modell Schilfringbündel, Innin-Görrersym-
bof in diese organisch plastische Welt des
Zeichens ein, so muß ihnen vom Baulichen
her etwas zugekommen sein, das in der
Entwicklung der Stelen,  Lebensbäume,
schließlich in der ionischen Säule bloß zur
äußeren Entfaltung kam. Auf dieimmanenre
Semantik dieser Art Bauform wird eine spä-
tere Untersuchung unter dem Begriff polar-
kategoriale Asymmetrie näher eingehen
(Egenter 1984). Wichtigist hierbloßvorerst
festzuhalten, daß sich mit Andraes bauent-
wicklungstheoretischem Ansatz eine unge-
klärte Stelle, zugleich eine Schlüsselstellung
der Schriftforschung auf neue Art erhellen
ließ. Eine wichtige Bauform, die freiste-
hende Symbolsäule, hat in der Tat in den
tiefstzugänglichen archäologischen Schich-
ten engste Venvandtschaft mit den frühe-
sten piktographischen Zeichen und Ideo-
grammen,  zu deren Wesen es offenbar ge-
hört, in großer Mannigfaltigkeit höchstver-
gängliche Bauformen bisher wenig bekann-
ter Art abzubilden und - schon damals gab
es Forrschrins’  - für Zwecke der Besteu-
erung zu registrieren.

Daß wir mit unseren Ergebnissen auf an-
thropologischer Ebene sind, das beweisen
die Anfänge der chinesischen Schrift. “Die
schriftlichen Zeugnisse der Chinesen setzen
für uns kurz nach Beginn der 2. Hälfte des
2. vorchristlichen Jahrtausends ein . . .“,
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Abb. 24
Fruhestc  Schichl  chinesischer Zeichen als Rilzungen
a u f  l‘lerknochen  fn.  Uriger 1969 :/7).  S i e  s i n d  d e n
Suichzeichcn  der  vorder-orierlralisch.medilerranen
Raumes  sehr ähnlich. Auch hier ist ein -bis heute au-
Oerordcndich  wichtig ebliebens  Zeichen (she”,  sino-
jap. .sha- .Gcsellscha  t ) hwonsch  untersucht und in

8..

frtihester  Form dem Schi l fhau zugeordnet worden
(Monya).

...........................

Abb. 25
Shang-zeilliche Knochenritrungen C h i n a s  ( c a .
1500--1000  v. Chr.) (n. Shodd  ZenshB)

sagt Uriger (: 11).  d. h. zur Zeit .,der sog.
Shang-Dynastie” (Abb. 24,25).  .Dieschrift-
liehen Zeugnisse, die kurz vor 1900 die
Shang-Zeit ins helle Licht der Geschichte
treten ließen, bestehen in Zehntausenden
von Inschriften auf Knochen”, von denen
die große Masse “bei  Ausgrabungen der
Shang-Hauptstadt zutage gefördert wurde“
(:12). Auch hier stehen die Anfänge des
Schreibens .,im Dienste der Religion bzw.
des religiös orientierten Handelns” (: 13).
Nicht der kultischen Besteuerung allerdings
dienen diese Ritzzeichen, sondern der Di-
vination, einer Art kultisch tradierter Ent-
scheidungsoptimierung, in welcher man
das Welrgeserz um Rat angeht. Hier wie dort
kennt man die Entwicklung der Schrift.
China hat nie ein Alphabet entwickelt, die
chinesische Schrift ist immer - systemati-
siert zwar- dennoch fast ausschließlich dem
ursprünglichen Vorbild nahes Ideogramm
geblieben. Für ein bis heute wichtig geblie-
benes Zeichen kennt man auch die Ge-

Der Nahe Osten ist nicht nur Kairo.

Lufthansa bietet Ihnen einiges darüber hinaus: den Großraum-Komfort unseres modernen
Airbus A 300 nach Abu Dhabi, Baghdad. Dharan, Dubai, Jeddah, Kuwait und Teheran -
bequemere Sitze mit mehr Beinfreiheit und dazu unseren verbesserten Service: Anspruchs-
volle Filme. Zehn Musik-Programme. GroBzügiger  Bar-Service. Und verschiedene Menüs
Ihrer Wahl.
Rechnen Sie jetzt noch unsere sprichwörtliche Pünktlichkeit dazu und dieTatsache,  da8 wir
auf allen flügen die Erste Klasse anbieten. Dann wissen Sie, warum sich so viele Geschäfts-
reisende für Lufthansa entscheiden.

8 Lufthansa

Systems  gleichsam das Register bildeten tür

schichteder äußeren Form. Das Ideogramm
she für Gesellschaft meinte ursprünglich ein

jahrhundertelange

sozial und territorial repräsentatives räum-
liches Gebilde, ein gebündeltes Symbol aus

territorial-politische

Schilf (Moriya). Die unserem Ansatz zu ei-
ner architekturanthropologischen Semantik

Auseinandersetzungen, die schließlich zur

zugrunde gelegte methodische Konstella-
tion von ikonisch  fagbaren Zeichen mit ter-

Reichsbildung führten.

ritorial und sozial repräsentativen Funktio-
nen ist übrigens nicht neu. H. Kees hat im
kulturgeschichtlichen., Nahraum die Vor-
und Friihgeschichte Agyptens - mit etwas
heterogenerem Material zwar, doch mit er-
kennbaren Parallelen (z. B. Djed-Pfeiler
von Memphis), im Absprungzur herkömm-
lich historisch-mythologisch basierten For-
schung ganz neu rekonstruiert. Er zeigt, daß
sakrale Zeichen und Kultbauten im Rahmen
eines Orts-, Gau- und später Reichsgötter- c

Zusammenfassung
Wir sind ausgegangen von einer kriti-

schen Darstellungderkunsthistorischen Ar-
chitekturtheorie und haben gesehen, daß
ihre Optik recht beliebige Orientierungen
und Ansätze erlaubt. Gestützt auf das Pri-
mat des Ästhetischen meint sie ohne eine
Definition der Basis auskommen zu können
und bleibt so einerseits an die stilgeschicht-
liche Methode fixiert. Zum andern erwiesen
sich auch neuere betont theoretische Be-
strebungen als mindestens so fragwürdig,
wie sich am Beispiel Architektur undAlpha-
bet zeigen ließ. Oechslins Beitrag be-
schränkt sich auf eine isolierte Episode,
ohne an die Substanz der Architektur zu
gelangen.

sehe Architektur-ArchäologIe  d e r  3Uer
Jahre beigezogen, haben Andraes Entwick-
lungstheorie zur ionischen Säule unter Be-
rücksichtigung  der archäologischen Schrift- b

Im Absprung zur kunsthistorischen Ar-
chitekturtheorie haben wir dann die deui-_^
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forschung  vertieft und sind so zu einer er-
staunlichen Feststellung gekommen: Im al-
ten Sumer,  das der Archäologie die frühe-
sten Zeugnisse zu den Themen Schrift und
Stadt lieferte, mußte man in einem Grenz-
bereich neolithisch-metallzeitlicher Agrar-
Siedlungen und erster städtischer Zivilisa-
tion eine Art tektonischer Zeichensetzung
noch gekannt haben, die sich fasriger orga-
nischer Stoffe bediente, um formal recht
differenzierte-wahrscheinlich größtenteils
sakrale - Zeichen, vermutlich primär im
Rahmen eines altüberlieferten Territorial-
rechts, herzustellen. Diese Annahme lie-
ferte uns nicht nur eine neue, recht einleuch-
tende Erklärung für den scheinbar abstrak-
ten Charakter des größten Teils der bisher
von der Schriftforschung nicht aufgeklärten
sumerischen  Symbolzeichen (Falkenstein) ja
für den Vorgang und das Motiv der Schrift-
erfindung selbst. Auch über den Einfluß der
Schrifterfindung auf die Stadtbildung ließ
sich Plausibles beibringen. Zum andern
sprechen uns die zahlreichen Zeichen auf
den Tontäfelchen auch von einer großen
Vielfalt von Formen, die wir als Modelle der
ersten Architektursymbole vom Typus frei-
stehender Stelen und Säulen erkennen kön-

nen. Und wie Heinrich gezeigt hat, gehören
auch Dachhütten dazu. Architekttfr - der
große Bruder der Schrift?

Die im Laufe der Untersuchung zusam-
mengetragenen Schriftdokumente aus älte-
ster Zeit - rund 3000 v. Chr. - und die
schlüssigen Vorstellungen, die sich mit der
Verwendung des von Andrae erarbeiteten
Modells des Innin-Ishtar Zeichens ergeben,
verleihen seiner Entwicklungstheorie neues
Gewicht. Seine strukturanalytisch verglei-
chende Methode tritt in Gegensatz zum Eta-
blierten: zur ästhetisch-aprioristischen
Formbeschreibung der Baukunstge-
schichte. Seine Entwicklungstheorie fordert
die stilgeschichtliche Methode der kunsthi-
storischen Architekturforschung heraus.
Nicht terminologisch und formal Gleiches
oder Ähnliches wird mehr in einem defi-
nierten raumzeitlichen Bereich auf Stiltypi-
sches angegangen, funktionell recht.hetero-
genes  Material wird makrotheoretisch  ver-
gleichbar durch die analoge innere Struktur.
Die wesentlichen Aussagen ergeben sich
nicht im Kreis im voraus bestimmbarer For-
men, sondern zwischen diesen. Die Verbin-
dungen müssen über homologe Ordnungen
gesucht und rekonstruiert werden, wie im

Deine Meinung - meine Meinung. Eiie Frage.
über die man endlos diskutieren kann.
Aber Gcschmeci  ist keine Fragt.
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vorliegenden Falle, wo der Weg eigentlich
recht unerwartet bei den frühest bekannten
Schriftzeichen der Menschheit endete.

Aus der nun völlig verschiedenen Me-
thode resultiert auch eine ganz andere Ein-
ordnung der griechischen Antike. Mit An-
drae wird etwa Vitruv zu einer bauge-
schichtlich späten, historisch überlieferten
Rationalisierung einer entwickelten skulp-
turalen Steinarchitektur, deren Herkunft
abzusehen nach damaligem Forschungs-
stand ein Ding der Unmöglichkeit war. Es
ist sinnlos, darauf historische Architektur-
theorien zu begründen. Nach Andrae müs-
sen weiter die Ordnungen der klassischen
Architektur prinzipiell als Akkumulation
aufgefaßt werden, d. h. als Anhäufung pha-
seoloisch verschiedener Herkunft: die Grie-
chen - lange ein’ unterentwickeltes Rand-
volk? - haben sich ihren hohen Anstrich
offenbar zu einem Gutteil mit Geborgtem
gegeben. Hat die Baukunstgeschichte bisher
den Einfluß des Alten Orients geflissentlich
unterschätzt?

Vor allem aber ergeben sich nun aus der
Gegenüberstellung massive Interpretations-
differenzen, Widersprüche bezüglich des
gleichen Objekts. Ist die ionische  Säule im
kunsthistorischen Konzept noch integraler
Teil der ionischen Ordnung, so wird sie mit
Andrae nun zur isolierbaren Einheit! zum
Zeichen, zum Symbol. Wir zeigten ste ur-
sprünglich als territorial und sozial reprä-
sentatives Ideogramm in einem semanti-
schen System. Ist sie weiter in der kunsthi-
storischen Interpretation in Ableitung von
der dorischen Ordnung zum Tragen von
Lasten konzipiert, so wird sie nun mit An-
drae zum versteinerten Schilfbündel, stili-
sierte Kopie einer längst ausgestorbenen
Form. Erst sekundär konnte ihr so tragende
Funktion überhaupt erst zugedacht werden.
Die Essenz der gegenüber der dorischen
zweifellos tiefer wurzelnden ionischen
Oberlieferung liegt damit im Mantel,  in ih-
rem Kleid, in welchem sich ihre uralte Ge-
schichte und damit ihr geistiger Status be-
zeugt. Das Kleid ist nicht bloß Schmuck,
Dekoration, Ausdruck eines anthropolo-
gisch veranschlagten Verzierens. Das Orna-
menf läßt sich nicht einfach auch abtrennen
undfürsich untersuchen (Frankl). Diesophi-
stizierte, aber nichtssagende kunsthistori-
sche Terminoloeie  erhält einfach faßlich
konkrete Inhalt:. Die Kannelur  verdankt
sich nun tatsächlich - wie die Wortee-
schichte andeutet -der Textur eines gebzn-
delten Schilfschaftes. Im Kapitell ragen
schlicht die gebündelten Pflanzen hervor.
Eierstab, Perlkettchen,  Torus usw. waren ein-
mal Schnüre, Bindungen, Kränze, die die
Säule -als Fügungsmittel - zusammenhiel-
ten. M. a. W., was der Kunsthistoriker von äs-
thetischen Voraussetzungen her verschnör-
kelt beschreibt, erschließt sich demjenigen
ganz anschaulich, der die Steinform über
das Prinzip Stoffwechsel auf ihre organi-
schen Urformen zurückführt. Das kunsthi-
storisch eingefrorene System der klassi-
schen Stile wird dynamisch. Begriffe wie
gegliederte Form, Proportion, Geometrie
usw., sie werden nun auch als autonome
Ergebnisse einfachster Handgriffe erklär-
bar (Egenter 198 1).

Der eigentliche Gewinn der Konfronta-
tion zweier diametral entgegengesetzter
Theorien zum gleichen Objekt liegt darin,
daß sich nun die kunsthistorischen Grund-
begriffe, wie Ordnung, Sri/, das Schöne, als
historische Konstruktionen erweisen, die -
wie es scheint -vom faktischen Sachverhalt
weit entfernt sein könnten. Oberspitzt ge-
sagt: Ist die ionische  Säule dekorierter Last-
ese[  oder Ideogramm  in einem semantischen
Sysrem? Jedenfalls: der entwicklungstheore-
tische Ansatzstellt die kunsthistorische Me-
thode in Frage.
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Schluß:
1. Entsprechend müßte man nun die sog.

Krise der Architektur zu einem Gutteil auch
der Kunstwissenschaft anlasten. War es
möglicherweise nicht der vielgeschmähte -
faktisch verstandene - Stilpluralismus, der
die architektonische Reformation, den Eil-
dersrurm der Moderne, provozierte, sondern
vielmehr der Stilpluralismus als angehäuftes
Ergebnis einer seit Winckelmann alsSfilge-
schiehre  prinzipiell gleich praktizierten Me-
thode? Hatte sie die verhängnisvolle Wir-
kung, daß der Kunsthistoriker rund 200
Jahre-in immer neuen Sachgebieten - we-
sentlich darauf fixiert blieb, Kunst wie auf
dem Markt nach Qualität und Art in Körben
gesondert anzupreisen, statt nach dem Glei-
chen im Verschiedenen zu suchen. Der Un-
terschied zwischen der ionischen und korin-
thischen  Säule wird recht belanglos, wenn
man von ihrer gemeinsamen Struktur ihre
identische Aussage begreift. Wen wunderte
es so, daß das 19. Jh. im Zuge der Verehrung
für Winckelmann dem Eklektizismusverfiel
und daß die Moderne Sachlichkeit in vehe-
menter Reaktion unsere Städte mit den
Skeletten und Kadavern einer unverstande-
nen Baugeschichte zu überziehen begann?
Trägt somit die kunsthistorische Methode,
die die Stile in Büchern beliebig verfügbar
machte, schwer mit an der Verantwortung
für die unwirtlichen Stadtwüsten von heute?
Vor allem auch, weil sie mit ihrem bloO in-
strumental gestützten Anstrich von Wissen-
schaft der Architekturlehre den Zugang zur
kulturanthropologischen Architekturfor-
schung versperrte?

Müßte die Kunstwissenschaft, gerade an
ihrem Verhältnis zur Architektur-als mög-
liche Urform bildender Künste - eine er-
kenntnistheoretische Diskussion einschal-
ten, in der sie nicht nur ihre eigenen Grund-
lagen theoretisch neu reflektiert, sondern
auch vermehrt ihre unsicheren Randbezirke
einbezieht? So etwa eine ihrer vehemente-
sten Kritiker, die Kunstethnologie. Die ver-
schwommenen kunstwissenschaftlichen
Grundbegriffe erweisen sich im ethnogra-
phischen Feld als unbrauchbar (C. Roth-
fuchs).

2. Die Architektur andererseits müßte
sich der eigenständigen Problematik ihres
Faches vermehrt bewußt werden. Keines-
falls kann es mehr angehen, das Theoretisie-
ren bloß an ein Fach zu dele ieren, das sich

4erstens in seinen Grundbegrl fen am breiten
Phänomen Kunst orientiert und diese
Grundbegriffe auf die Architektur über-
trägt, und das sich zweitens im speziellen
baukunstgeschichtlich bloß mit Denkmä-
lern und Ruinen beschäftigt. Neue Metho-
den, wie etwa die hier zugrunde gelegte
Strukturgeschichte, müssen entwickelt wer-
den, um uns Architektur anthropologisch,
d. h. ethno-historisch-archäologisch als
Kontinuum (Wernhart, Egenter 1982/
1983a) begreifen zu lassen.

Oberdies: es ist wohl kein Zufall, daß aus-
gerechnet die Soziologie die Architektur-
krise angezettelt hat. Haben sowohl die
Baukunsthistorie wie die moderneSachlich-
keif - bis heute - den Menschen vergessen?
Nicht den der physischen Bedürfnisse, son-
dern den Menschen als denkendes und han-
delndes Kulturwesen. Es ist erstaunlich, wie
sträflich man bis heute das offensichtlich
Wichtigste vernachlässigt, hat: die reichen
Quellen der Ethnologie zur Beziehung zwi-
schen Architektur und Mensch, wie sie uns
die schriftlosen Kulturen zum Studium an-
bieten. Der Einwand kann nicht gelten, daß
wir haushoch weiter wären. Vom primitiven
Bauen läßt sich viel und Wichtiges erfahren,
nämlich: was wir im Bauen und Wohnen
einem kunsthistorisch begründeten Archi-
tektur-Ideal geopfert haben! n
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