UMRISS

Kunsthistorische Architekturtheorie;

Auf Sand gebaut

Ansitze zu einer architekturanthropologischen Semantik

In der Postmoderne spricht
man wieder von Stilen. Schnell
hat sich die ,Baukunstge-
schichte” — die nimmermude
Modeschopferin der Architek-
tur — Uber das ausgediente
Kleid der Moderne hergemacht:
weg mit den Fetzen, die Stile
sind wieder da! Der Eklektizis-
mus des /9. Jahrhunderts, von
Giedeon, Zevi und Pevsner
noch heftig ausgesperrt, ist wie-
der salonfihig geworden. Der
folgende Artikel nimmt im er-
sten Teil diesen methodolo-
gisch reaktiondren Umbruch
symptomatisch zum Anlal, um
auf Widerspruche der kunsthi-
storisch begrundeten Architek-
turtheorie Kritisch hinzuweisen.
Das Neueste, was sie uns unter
dem vielversprechenden Titel
SArchitektur und Sprache”
bringt, ist fur die Architektur-
lehre eher untauglich. Archi-
tektur-Design als Alphabe-
ten- Lettern im ,, theoretischen
Renaissance-Stil” Oechslins?
Sollen die Architekten wieder
Buchstaben-Grundrisse aus-
kligeln? Kénnen wir uns die-
sen surrealistischen Luxus
noch leisten? Mul? die Archi-
tekturlehre nach dem grolien
Trauma der Moderne wieder in
den Windschatten der kunsthi-
storisch angefiihrten ,Akade-
mien “ zuriickkriechen? Sich
wieder bevormunden lassen
von elitaren Zirkeln, die in den
geheiligten Hallen ihre ge-
pflegte Sprache kultivieren?
Sollte die Architektur nicht

Abb. 15

Friiheste sumerische Schriftzeichen aus Uruk/Warka.
Auf der viertuntersten Linie unser stofflich-konstrukti-
ves Leitzeichen, das von Andrae behandelte Schilfbiin-
del und Zeichen der Stadigottheit von Uruk (n. Faltken-
stein, 1936).

Nold Egenter

endlich und endgultig sich be-.
freien vom eschmacilerischen
» Vor- Urtei/“ der etablierten
Baukunst-Historie,. die ihr —
immer wieder - im Nachhinein
wertend, ihre Stile aufzwingt
und so den Fluch des Eklekti-
zismus  perpetuiert?  Wenn
schon von Theorie die Rede ist,
sollte die Architektur nicht
endlich selbst den Basisbereich
klaren, Uber dem ,architektur-
theoretisch” theoretisiert wird?
Im Anschluf? an den kritischen
ersten Teil versucht Egenter am
prazisierten Thema , Architek-
tur und Schrift” einen architek-
turanthropologischen Weg vor-
zuzeichnen.

Wird Architektur wieder
,Mode*?

Die Schockwirkung des zweiten Welt-
kriegs auf die Geschichte selbst und die Er-
folge der synchronisch arbeitenden Soziolo-
gie gegen den modernen Urbanismus halfen
kréftig mit, den neuzeitgeschichtlichen
Néhrboden aufzubereiten, auf dem die vor-
malige Bau-Kunstgeschichte wieder bluht.
Zwar hat jederdas Geschrei der Pionierpro-
gramme noch in den Ohren, das [’architec-
ture, c’est moi der 20er Jahre. Inzwischen
stort es niemanden mehr. dal? man an Archi-
tekturschulen wieder von der Geschichte
der Baukunst hort. Ein kosmetischer Akt
hat's ermdglicht: ,Geschichte und Theorie
der Architektur heildt jetzt das Fach. Der
Titel beschreibt zugleich eine Art Dolch-
stofllegende. Bereits angeschlagen von den
Evaluationsstudien der Soziologie und ihrer
vehementen Kritik an den Auswirkungen
des modernen Stédtebaus erhielt die Archi-
tektur nun den Rest von der réchenden Got-
tin der Kunsthistorie. Indem die neuere Ar-
chitekrurtheorie neuzeitgeschichtlich auf-
wies. dal3 der moderne Bildersturm seine
Wurzeln in der reformatorisch-revolutiong
ren Geistesgeschichte ~ mit Beginn im
16. Jahrhundert — hat, zerfielen auch die
Hoffnungen, ohne Geschichte ,modern™ zu
sein. Der Architekt erkennt sich nun plotz-
lich as naiver Helfershelfer eines geistesge-
schichtlichen Prozesses: der globalen Aus-
dehnung der protestantischen Ethik mit all
ihren unerfreulichen Folgeerscheinungen.

Andersrum liefd sich auch zeigen, dal3 die
Moderne, in ihren ditdren Anspriichen zu-
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mindest, ein begrenztes Phdnomen war. Die
vielgeschméhten Stile waren durchaus nicht
ausgerottet, wie man sich das lange vorge-
stellt hatte. Im Nationalsozidismus etwa,
oder im italienischen Faschismus war der
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts durch-
aus produktiv geblieben und lebte in der
amerikanischen ~ Playboy-Architektur (Gie-
deon), in den neohistorischen Revivals der
fiinfziger Jahre (von Moos) wieder auf.

Hatte so die kunsthistorische Architek-
turtheorie die Architekturlehre vollends ins
Vakuum versetzt, so bot sie andersrum um
1970 zwei konstruktive Linien an: zumin-
dest theoretisch die Rehabilitation des
Eklektizismus des 19. Jahrhunderts (paral-
lel dazu begann bezeichnenderweise auch
die vernacular-Bewegung). Eine andere Li-
nie knupfte mehr am forschenden Pionier-
geist der Alten an und betonte nun For-
schung und Theorie.

Wir haben mit Absicht den kunsthisto-
risch gebréuchlichen Begriff Historismus
fur das 19. Jahrhundert vermieden, denn im
Sinne von Eklektizismus gebraucht, ver-
niedlicht er etwas Wesentliches: dald nadm-
lich der Historismus der Kunstwissenschaft
-nun aber im historisch-methodol ogischen
Sinne verstanden - selbst es ist, der Eklek-
tizismus immer wieder erzeugt. D. h.. mit
Historismus ist hier jener Geist der vollig
relativistischen Wiedererweckung beliebi-
ger vergangener Bildungen' gemeint, .mit
dem lastenden und ermudenden Eindruck
historischer Allerweltserkenntnis und skep-
tischer Unproduktivitét fur die Gegenwart”
(Troeltsch). Lebt eben dieser historische
Historismus wieder auf, indem die Archi-
tekturtheorie sich daran macht. den Eklek-
tizismus des 19. Jahrhunderts erneut salon-
fahig zu machen?

Gegen diese methodologisch resktionére
Linie steht die erwdhnte. betont theoreti-
sche Architekturforschung, die wie gesagt,
sich implizit im Fahrwasser der Pionierzeit
begreif;, wenn man die frihen Programme
der Moderne vom Motiv her versteht, eine
human gultige, neue Weltarchitektur zu be-
grunden. Um diese Linie geht es im Folgen-
den. Sind wir heute — eine Stufe hoher as
vor 50 Jahren -an einem Punkt auf theore-
tischer Ebene, wo es in der Architekturfor-
schung gilt, den neuen Eklektizismus. nicht
den der Formen, sondern den der historisch
beliebig begriindbaren Theorien, positiv zu
erkennen, um so — gegen den Ruckfall ins
Muster der Modegournale — anthropologi-
sche Horizonte der Architektur zu ent-
wickeln? An einem neuen Sammelband der
kunsthistorischen ~Architekturtheorie mit
mehreren verschiedenen Beitrdgen zum
Thema Architektur und Sprache (Braegger
1982) soll kurz die Problematik der bau-
kunsthistorischen Methode skizziert wer-
den: Héngen die Beitrége in der Luft?
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Abb. 1

Architektur und Alphabet: ein extremer Effekt”, der
sich dem .immanenten Bildzusammenhang*{QOechslin)
verdank!? Offenbar hatte Piranesi noch eine Ahnung
davon, daB die korinthische Séule nicht bloB dekorier-
ter Lastesel war, wenn cr ihr sein — baulich grofR3 analo-
gisiertes — Initial-Pauf demrémischen Forum zur Seite
stellt (n. Qechslin, in Braegger 1982).

Architektur und Sprache

Der Titel verdankt sich wohl nicht blof}
dem verlegerischen Trend nach einer gro-
enLeserschaft. Er impliziert auch Sprache
als etwas allgemein Menschliches. etwas
Humanes und kulturell Urspriingliches. Ein
eschickt verblendeter Hang zur Anthropo-
ogie? Wir werden zeigen, dafd solches mit
im Spiel ist, etwa wenn Oechdlin das Alpha
bet nach gewohnt-idealistischer Manier
Uber Sprache und Geometrie anthropologi-
siert (:216f.) oder wenn Vogt im Anschluf3
an Panofskys Suche nach einer primdren
Sinnschicht vor der Hagia Sophia nach der
Korpersprache des nackten Affen lauscht.
(:2791)

Anderssum meint aber Sprache auch et-
was wissenschaftlich sehr Kompliziertes.
Nicht Iin%uistisch steht der Begriff hier, nein
betont philosophisch verschwommen, etwa
im Sinne von alles har seine Sprache. Alles
kann der Mensch zum Sprechen bringen.
Nicht nur ist ales, worliber man sprechen
kann, Sprache, vielmehr hat auch Sprache:
alles Sichtbare, Horbare, Bertihrbare und
Geniefbare. Das ist etwa der Rahmen. In
diesen wird Architektur gestellt. Es versteht
sich von selbst, dal3 so recht heterogene An-
sitze zusammenkommen. Das bedeutet ei-
nerseits Offnung — kunsthistorisch sicher zu
begriiBen - mit dem weiten Begriff der
Sprache sind aber auch Unschérfen und
methodologische Verstrickungen maoglich.
Unter diesem teils leuchtenden, teils weni-
ger gléanzenden Stern steht das Buch.

Reinle (Mittelalterliche  Architekturschil-
derung) bringt neu aufgearbeitete Quellen
zu einem bisher viel zuwenig beachteten In-
terferenzfeld vorgeschichtlichen und ge-
schichtlichen-Raumdenkens, dem Mittela-
ter. Maurer (Vom Ziborium zum Triumph-
bogen) erarbeitet sehr sorgfiltig eine span-
nende Mikro-Entwicklungstheorie zum gol-
denen Bilderrahmen, die die herkdmmliche
kunsthistorische Einstufung als Schmuck

des Tafelbildes vollig verandert. Biltsch-
mann (Diskurs der Architektur im Bild) il-
tustriert an Bildern Poussins eine neue Me-
thode, Architektur as Zeit- und Raumord-

nung zu lesen. Gubler (Architektur als
staatspolitische  Manifestation) zeichnet an
Quellen zum Bau und zur Ausgestaltung des
ersten Schweizer Bundesratshauses in Bern
ein architekturhistorisches Problemstiick.
LHeimat“ am neuen Nationaldenkma wird
zur Akkumulation von Alt und Neu: Ent-
wurzelung des Lokal-Gewachsenen und
Synthese mit geklittert-Geborgtem von Au-
Ben. Das grofire Haus im Lande as Symbol
der neuen Heimatlosigkeit? Braegger (Die
héchste Terrasse) bringt Hofmannsthals ar-
chitektonische Seele zum Sprechen. Knoe-
pfli (Die Sprache des Kunsthistorikers)
warnt methodisch fundiert vor dem Kunst-
historiker.

Auch Hofer (Invektive gegen einen schil-
lernden Begriff) warnt vor dem Nebelland
verschwimmender Begriffe der kunstge-
schichtlichen Literatur (Wortquallen, Wort-
espenster) und stellt das vermeintlich iso-
ierbare skulpturierte Detail von Fassaden
des mittleren 18. Jahrhunderts in den Ge-
samtzusammenhang der Bauk&rper-Glie-
derung. Hauser (Architecture parlante —
stumme Baukunst?) arbeitet mit Gadamers
hermeneutischem Ansatz - Schrift-exege-
tisch sprunghaft — an einer protestantisch-
neuzeitlichen Architekturgeschichte. Ger-
mann (Atbertis Saule) feilert seinen wenig
originellen Fund: Holzernes Denken bei Al-
berti. Oechdlin (Architektur und Alphabet)
arbeitet, ausgehend von Quellendes 16. und
17. Jahrhunderts, surredistisch anmutende
Vorstellungen zur Beziehung von Architek-
tur und Buchstaben heraus (s. u.). Vogt (Pa-
nofskys Hut) will, ebenfals recht fragwir-
dig, Panofskys — von Griinewalds himmel-
fahrendem Heiland in Isenheim abgeleite-
tes - Schwebemotiv ds Suspension (1) auf die
Kuppel der Hagia Sophia Ubertragen, wobei
er uns aus Prokops geistreichem Text gerade
die Knochen vorwirft, um seine physisch-
anthropologische Projektion zum Stimmen
zu bringen. Auch das springbrunnendhnliche
Aufsprudeln der Marmorplatte verrét die
Disproqortion seiner Methode: die anthro-
pologische Frage nach einer praikonogra-
phisch-priméaren Sinnschichr |8 sich nicht
durch kunsthistorisches Treten an Ort 16sen!
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Der Pluralismus der theoreti-
schen ,,Stile*

Eines zeigt diese Zusammenstellung deut-
lich: den methodoloeisch und thematisch
heterogenen Charakter der Beitrége. Offen-
bar geht die Kunde, daBsich mosaikartigaus
vielen solchen Mikrotheorien zum Bezie-
hungsreichrum von Architektur und Sprache
(Braegger, Vorwort) mit der Zeit ein Gan-
zes zusammensetzt, das auch der Architek-
turlehre dienlich wéare. Das ist natlrlich 1I-
lusion. Ohne Plan bleibt ein Haufen noch so
dienlicher Steine eben ein Haufen. Uber-
diess Soll die Architektur wieder Buchsta
bengrundrisse, X-, Y-, Z-T?/pen aushecken?
Zwar haben solche Darstellungen -im Ein-
fluR des Surrealismus -einen gewissen Reiz,
doch das war Mderei mit Farben und ein
bikchen Leinwand. Dem Architekten sind
solche lalenden Spiele wohl langst aus dem
Sinn. Trotz wertvoller Ansdtze verrdt so das
Buch Architektur und Sprache auch ganz
deutlich die Mangel der kunsthistorischen
Methode. Man bekommt oft den Eindruck,
dal? hier in einem brokatenen undgetéferten
Zirkel von Kunsthistorikern fiir Kunsthisto-
riker unter einem sehr algemeinen und un-
scharf gehandhabten Buchtitel oft nahezu
kleinlich eng gefalte Themen abgehandelt
werden.

Die fehlende Basis

Das eigentliche Grundproblem einer
kunsthistorischen  Architekturtheorie ist je-
doch ihre Herkunft von der Kunst. Erstens
ist Kunstwissenschaft ein riesiges Fach, das
sich mit heterogensten Dingen verschieden-
ster Kulturen befaldt. Die Architektur bleibt
in diesem Feld -immer unmiindiges — Stief-
kind (was sie belleibe nicht sein miif¥e!).
Zweitens bringt die Kunstwissenschaft von
ihrer Bindung an das Schone asthetische
Vor-Urteile mit, die ihr ein — immer schon
im voraus — elitéres Verhdltnis zum unter-
suchten Gegenstand diktieren. Sie argu-
mentiert so prinzipiell geschmacklich selek-
tiv wie die Kleidermode. Der Bewes. die
Stile. Diese asthetischen aprioris hindern sie
-und das ist der entscheidende Punkt, wenn
schon von Theorie die Rede sein soll — die
Basis zu definieren, auf der theoretisiert
wird. Eine elementare Forderung nach Wis-
senschaftlichkeit wird so-vermeintlich ele-
gant — umgangen. Die MiRachtung dieser
Bedingung hat aber zur Folge, dal3 man mit
mikrotheoretischen Ansdtzen in der Luft
héngen bleibt und so dem recht hochgesto-
chenen Begriff Architekturtheorie kaum
Genlige zu leisten vermag.

Architektur und Alphabet

Am deutlichsten belegt das Gesagte der
Beitragvon Oechdin, der -im sehr fragwir-
digen weiteren Rahmen der Universalset-
zung des Architektonischen (:217, man
beachte die monumentale Sprache!) - aus
gehend von Quellen vornehmlich des 16.
und 17. Jahrhunderts auf die grundsétzlich
enge Beziehung von Architektur und Al-
phabet hinweisen will (Abb. I-3). Gegeben
sa diese geschwisterliche Beziehung in der
-beiden eigenen-geometrischen Abstrakt-
heit, zum zweiten im systematischen Ver-
haltnis ihrer Elemente zu einem Ganzen.
Leider schrénkt Oechslin den Begriff
Schrift ein auf den Inhalt Alphaber. Das an
sich bemerkenswerte Phénomen, dal3 Buch-
staben sich -bevorzugt in diesem Zeitraum
— in die Architekturlandschaft stehlen, Ar-
chitektonisches sich um Buchstaben in BU-
chern rankt, wird dadurch dem historischen
Raum der Lautschrift zugeordnet. Von da
her Uberzeugt dann die idedlistische Bemii-
hung der Geometrie nicht, um die Sache
Uber die eben blof3 ideengeschichtliche



Episode hinauszuheben. Das ldeogramm
grenzt Oechdin mit Mihe und Not aus. Da
sich damit in der Regel ein natirliches Vor-
bild verbindet— Geometrie hat da nichts zu
suchen —, werden die &gyptischen Hierogly-
phen zur blof3en Vorstute einer geometrisch
rationalisierenden Geisteswelt. Jedenfalls,
dort wo Oechdlin Uber seinen Rahmen hin-
aus universelle Geltung andeutet, wird seine
Sache brichig. Kunsthistorische Architek-
turtheorie dieser Art bleibt auf Eurozentris-
men fixiert. Die Aussagen bleiben Charak-
teristiken, aufeinen bestimmten Bereich be-
schrénkt, im Falle Oechdins auf die euro-
péische Architektur und das européische
Alphabet. Wir erhdten dlenfdls intellek-
tuell reizvolle Hinweise auf eine architek-
turgeschichtlichc Groteske, die — well se
nicht an die Substanz der Architektur ge-
langt - in ihrer Aussage im Grunde recht
belanglos bleibt.

Geht man andersrum dem Thema Archi-
tektur und Schrift — von welcher Beziehung
die Arbeit Occhdlinr ja lebt — kulturanthro-
pologisch nach, so kommen hochst bedeut-
same Zusammenhénge ans Licht. die letzt-
lich auch Occhdins Thema erkléren. Was er
historisch erfal¥, verdankt sich der spéten
Kollison eines ideell tradierten -urspring-
lich zutreffenden — Sachverhalts (Einheit
von Architektur und Schrift) und dem kon-
kreten Entwicklungsstand der angesproche-
nen Komponenten.

Diesen Traum von der urspringlichen
Einheit der Dinge gilt es nun — am Beispicl
Architektur und Schrift — unter Beachtung
des Forschungsstands in der Schriftarchéo-
logie sachlich etwas zu vertiefen.

P
| S
SITA . AT
:'I'P-‘?!:t:
srve sere L' ewwa i &
7. el e 5ﬁ . i
ST ES =i oo -5‘\@,‘:”1
P4 SEAT SRS,
b rﬁﬁl‘f'x Y-’I;,‘:\;-"‘“f,’b,;‘.
ra Se LN :;n&:
mm SE N SEmbY
Abb. 2 -

Schriftzug und Monogramm als architektonischer
GrundriB. ,IHS-Jesuitenkolleg von F. Roppelt, 1783,
Berlin, Kunstbibliothek (n. Oechslin. in Braegger 1982).
Ideengeschichtliche Spitform der Einheit von Archi-
tektur und Schrift: die Sache wird absurd!

Architektur —
der grof3e Bruder der Schrift?

Walter Andrae und die deutsche arché&olo-
gische Bauforschung

Es wére wohl — im Sinne einer bewuf3
spekulativen Alternativenfindung - eine
dankbare Semesteraufgabe, sich ganz kon-
kret rekonstruierend vorzustellen, wie un-
sere Siedlungen, unsere Stédte heute auss&
hen, wenn um die 30er Jahre nicht die mo-
derne Sachlichkeit, sondern die Theorien
etwa W. Andracs (1930,1933), des promi-
nentesten Theoretikers jener aktiven For-
schungsperiode im Vorderen Orient. auf
Architekturlenre und Bauindustrie Einfluld
gewonnen hétten. Mit Zentrum in Berlin ist
dieses architektur-archdologische Vordrin-
gen in die baugeschichtliche Feinstruktur
Altégyptens und des Alten Orients wohl
weitgehend dem Zweiten Weltkrieg zum
Opfer gefdlen. Erst in den 50er Jahren hat
die Forschungsrichtung wieder von sich ho-
ren lassen (Heinrich 1957). Zu spé. Se
hétte der Uberlieferten Architekturform
eine ungeshnt tiefr Bedeutung erschliefen
konnen.

Abh. 3

Einheil von Architektur und Schrift in der modernen
Malerei: Surrealistische Umwertung zum mahnenden
Mal (Markus Lijperiz, Babylon, dithyrambisch 11, Olge-
miilde, 1975; n. Oechslin, in Braegger 1982)

ADD. 4
Ethno-archidologische Methode bei Andrae (1930):
Schilfhutten und tonnenférmige Schilfballe aus dem
modernen Zweistromland.
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Ethno-archiiologische Methode bei Heinrich (1957):
Zeichnerische Darsteflung zum modernen Schilfbau am
unleren Euphrat (Empfangsraum eines Scheichs in El
Chidr) im bau-archéologischen Zusammenhang. Man
beachte die hier dem islamischen Versammlungsraum
dienlichen Schilfbiindel-Bogen.
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Andrae gehdrte noch zu dem — nach zwei
Weltkriegen spérlich gewordenen - Typus
von Geisteswissenschaftern, die von ener
einheitlichen Weltsicht ausgingen und dar-
aus - interdisziplindr — starke Impulse fir
ihre Forschungen ableiteten. Wie sient die-
ses Welthild aus?

Grundsétzlichstent Andraederspezifisch
deutschen Tradition jenes metaphysisch be-
grindeten  philosophischen ~ Idealismus
nahe, der das objektiv Wirkliche noch as
Idee, Geist, Vernunft bestimmt und auch die
Materie ds eine Erscheinungsform des Gei-
stes betrachtet, darin aber nicht das cine
oder das andere absolut herausldst, son-
dern die Relation zentral setzt und so Uber
an sich beliebigen, konkret-sachlichen Ba
sisbereiche zu dialektischen Systemen
kommt, die sich dann synchronisch als
Spannung oder Gegensatz, diachronisch als
Entwicklung interpretieren lassen. Wer
diese makrotheoretische Disposition vor-
schnell ablehnt, der Ubersieht, dal’3 die Me-
thode sich durch das ganze deutsche Denken
zieht, auch dort noch, wo bel Marx die Vor-
zeichen vertauscht werden. Selbst in den
Naturwissenschaften hat sie Beachtliches
geleistet. Man denke etwa an den ,deut-
schen“ Evolutionismus E. Haeckels oder
neuerdings an die Morphologie des Biologen
Portmann. Dal3 auch Kultur ihr Leben der
Formen haben konnte, ist nicht von der
Hand zu weisen.

Entsprechend ist Andrae in der Archéo-
logie nicht blof3 archivdisch. Stark auf Bau-
forschung gerichtet, stellt er betont auch
Sinnforschung in den Vordergrund. Seine
Methode kommt damit der modernen deu-
tenden Geschichisforschung nahe (s. Andrae
1933 :2f.), mit dem Unterschied allerdings
einer stark entwicklungstheoretischen Ein-
stellung.

Offenbar war man um 1930 noch nicht so
weit: Andraes Ansatz ist kaum zu der Gel-
tung gekommen, die er eigentlich verdient
hétte. So |83 sich erst heute - 50 Jahre
spéter ~ vor dlem sein fur die Archéologie
revolutionarer ethno-archiologischer An-
satz beurteilen (Abb. 4. 5). Denn erst sait
kurzem hat sich die sogenannte Ethno-
Archaologie als interdisziplindre Subdiszi-
plin offiziell etabliert. Angeregt wurde sie —
mit dem Ausgreifen der Archédologie Uber
die klassischen Grenzen hinaus in die ange-
stammten Gebiete der Ethnologie - in tra
ditionellen Kulturen, vor allem Amerikas,
aber auch Indonesiens, wo es herkdmmlich
gar keine Vor-Geschichte geben kann! So
hat Andrae eigentlich dieses Fach vorausge-
nommen, indem er — lange bevor das alge-
mein praktikabel wurde — den heute noch
praktizierten Schilfbau der sogenannten
Marsch-Araber im Mindungsgebiet des
Euphrat und Tigris als traditionelle Uber-
lebsel (surviva) einstufte und dies zur wich-
tigen Voraussetzung machte fir seine ar-
chéologischen Forschungen nach den frihe-
sten Zeugnissendes Schilfbaus. Seine Frage
war: Konnte der Schilfbau der Marsch-
Araber as Tradition im Grunde &tere Wur-
zeln haben as das, was uns im selben Raum
auf dauerhaften Materiaien wie Stein, Ton,
Metalle usw. archéologisch in die Héande
falt?

Natirlich brachte das den Forscher An-
drae in Konflikt zu seinem Fach, der Ar-
chéologie. Denn diese baut ja mit ergrabe-
nen tiberresten das Bild unserer mensch-
lieh-kulturellen Vergangenheit zusammen.
Ilhre Methode beruht grundsétzlich darauf,
daR dauerhafte Uberreste ber unsere kul-
turelle Vergangenheit etwas auszusagen ver-
mogen. lhr ganzes Periodisierungsschema
(Steinzeit, Metallzeiten, Keramikkulturen
etc) fuld auf dieser Annahme. Wenn nun
plétzlich das Gegenteil sich as faktisch er-
wiese, namlich da3 die kulturell ausschlag- e
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Abb. 7

Der Fund Jordan,. dic etwa 15 cm groBe Toneintage aus
Uruk, spielt eine grundlegende Rolle in Andraes Ent-
wicklungstheorie. Sie beweist. daf das lschtar-Gatter-
zeichen baulich-konstruktiver Natur gewesen sein
muBte: eine aus Schilf gebiindelie Siule, eine fruhe Bau-
form. Die konstruktivlogische Textur belegt damitauch
-verkleinert -frithesten.Stoffwechsel* und Umsetzung
einer raumplastischen Form in dic zweidimensionale
Ebene (n. Andrae 1933).
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Abb. 6

Die Entwicklung der ionischen Saule (3) aus dem sumerischen .Schilfringbiindel”, (1) dem Zeichen Ischtars, der
Stadtgottheit von Uruk. Im Mittelfeld (2) die wichtigsten Zeugnisse aus rund drei Jahrtausenden (nEgenter 1980).
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Abb. 8

Substratthese nach Andrae (1933). Die arch&ologisch
faBbare Urform weist hin auf einen versunkenenProto-
typ aus organischem Malerial (Egenier 1980).

gebenden Zige sich im Umgang mit nicht-
dauerhaften Stoffen entwickelt hétten, so
wére das katastropha fir die Archéologie.
Dieser Konflikt ist in Andraes Arbeiten
immer présent. Einerseits beeindruckt von
seinen Grabungsfunden und den voéllig
neuen Mdoglichkeiten, die sie erdffnen,
bleibt er aber andererseits doch stark dem
archéologischen Denken verhaftet, was in
seiner Theorie zu Widerspriichen flhrt.

Strukturanalyse und  Stoffwechsel

Hatte die klassische Archéologie — histo-
risch beeinfluBt von Vitruv — den griechi-
schen Tempel noch as geschlossen einheit-
liche Schopfung dcs griechischen Geistes
bewundert und die Saule as lastentragendes
Element im Ganzen verstanden, wobei se
die Saulenform - ausgehend von der dori-
schen Ordnung-von dieser Funktion ablei-
tete, so stellt nun Andrae die ionische Sau-
lenform -~ auf der Schwelle zum Orient - in
den Vordergrund. Er betrachtet se - unab-
héngig vom Ganzen des Tempels — als indi-
viduelle Symbolform und bewundert ent-
sprechend nicht bloB8 ihre schonen Linien:
Er interpretiert sie als Bundel. Sie wird aso
nicht funktionell — und ornamentiert — ver-
standen wie bis anhin, Andrae analysiert
vergleichend im weiten Rahmen ihre bauli-
che Struktur.

Dieionische Sdule erweist sich so ds eine
sekundédr in Stein umgesetzte Form, die

Abb. 9

Hiitte und Ringbindel auf der Gipssteinmulde im British Museum und Berliner Museum {n. Andrae /933:27). Der
Firstschmuck der Schilfhiitte und die flankierenden Gotterzeichen der Stadtgottheit von Uruk deuten darauf hin.
daR es sich in der Darstellung um eine Kultanlage mit einem Tempeltyp aus der Griindungszeit vonUruk handeln

konnte: .den Gdutern ein Sitz der Behaglichkeit*?

nicht Bedingungen des Steinbaus spiegdlt,
sondern letztlich digjenigen einer langst aus-
gestorbenen Form des Schilfbaus.

Man mifte sich das im zeitlichen Nahbe-
reich etwa so vorstellen, wie wenn heute auf
einem serienmdRig produzierten Plastik-
Korbdas Weiden-Geflechtmuster beibehal-
ten wird, well das ate beim Benutzer noch
einen wie auch immer zu umschreibenden
Wert besitzt.

Die Kunsttheorie kennt dieses verbreitete
Phanomen unter dem Begriff Stoffwechsel.

Entwicklungstheorie

Unter der Voraussetzung gebundelter
Struktur 18t sich — ausgehend von der io-
nischen Sdule- im Vorderen Orient ein rie-
siges Material zusammentragen (Abb. 6).
Andrae beschreibt das etwa so: Im 1. Jahr-
tausend gelangen wir. .. iiber die frihen
kleinasiatischen Saulenformen zu den spét-
babylonischen und jungassyrischen baum-
oder sd@ulenartigen Symbolen, an welche
phonikisch-nordsyrische Symbole und ira-
nische Saulen anklingen”, im 2. Jahrtausend
sieht man ,,Vorldufer, die insbesondere auf
Siegelbildern in Uberschwenglichen Formen
erscheinen” und ,im 3. Jahrtausend kom-
men wir, immer auf kultischem Gebiet, ..
an die Scheiben und Ringstangensymbole.”
Von diesen fuhrt ein gerader Weg zu frith-
sumerischen Zeugnissen, zum ,,Doppelring-
biindel der Steatit-Hutte und zu den auf
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Reliefs, Siegelbildern und Toneinlagen er-
scheinenden Einzelringbindeln. . und
endlich zu dem piktographischen Zeichen

welches die Urform des Innin-
Ischtar-Zeichensist.” In dieser Formenreihe,
die Andrae als “einigermaf3en durchge-
hende Entwicklungskette von der ionischen
Séule, durch drel vorchristliche Jahrtau-
sende bis hin zu den Urformen” (Andrae
1933 :34) versteht, spielt Jordans Fund, die
Toneinlage in Ringbundelform (Abb. 7)
eine wichtige Rolle. Sie bestdtigt nach der
einen Seite die Richtigkeit der Grundhypo-
these, némlich, da3 man Steinséulen, Stelen
u. dgl. in der Tat strukturanalytisch als Bln-
del betrachten kann. Die Textur der Tonein-
lage beweist das eindeutig.

Substratthese

Die Toneinlage und die frihesten pikto-
graphischen Zeichen aus Uruk bestétigen
aber nicht blof3 den Ansatz, dald diese bin-
delartig strukturierten Zeugnisse sich as
Entwicklung verstehen lassen. Betrachtet
man sie methodologisch as archéologische
Quellen, so weisen sie zeitlich Uber sich hin-
aus. Sie setzen einen Prototypen voraus, der
aus organischem Material — In diesem Fdle
durch Bindeln -~ konstruiert worden ist
(Abb. 8, 9). Andree hat zwar mit diesem
SchluB, den die Sache nahelegt, bei der Re-
konstruktion der Bedeutung solcher Schilf-
symbole gearbeitet (Andrae 1933 :55f.), hat P
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ihn aber nicht systematisch ausgebaut. 1|hm
ging esin dicsem Punkt streng historisch um
die Rekonstruktion einer Entwicklungdinie
zur ionischen Sdule, was ja auch dadurch
hervorgeht. daB cr sich einleitend in den
Rahmen der damaligen Diskussion zum
Thema {Puchstein, Luschan) stellt. So hiiit
er sich entsprechend an die archéologische
Methode, bleibt aber dadurch fixiert etwa
auf den Indikator Volute.

Vor alem bleibt er uns aber die Antwort
schuldig, was denn eine solche Entwicklung
trage. Der Geist der Form? Sicher. Als ar-
chdologisch interpretierte  Entwicklung im
Bereich der Stelnmetzen miiBte aber die
Formtradition viel stereotyper ausgefallen
sein. Die Bearbeitung von Stein erlaubt ja -
durch das planende Sich-Anndhern an die
Endform und den langen Prozel? des - ge-
lernten — Hauens, der Experimentierfreude
nur einen relativ geringen Spielraum. Dic
Vielfalt der Formen 1iBt sich nur sinnvoll
crkldren, wenn man annimmt, daf3 die Uber-
lieferten Steinformen im vorderen Orient
auf einem versunkenen organischen Sub-
strat beruhen, das die von Andrae aufgewie-
sene Entwicklung unterschwellig parallel
begleitete und die - fur monumentale
Zwecke mit Aufwand-in dauerhaften Stoff
umgesetzten Formen jeweils von lokalen
Traditionen her immer wieder beeinfluf3te.

Wir werden zeigen, dal} diese Hypothese
bei der Betrachtung der frihesten sumeri-
schen Strichschrift wichtige Dienste leistet.

Sinnforschung

Vollig versagen mul3 die archéologische
Methode bei der Sinnforschung. Wenn die
Bedeutung des Ringbindelzeichens - und
implizit die ganze Entwicklungdinie - sym-
bolischer Art ist, was sich flr das Innin-
Ischtar-Zeichen im Ansatz belegen 183, so
wird die Forderung nach einer sozialen
Komponente laut, die aber die Archéologie
nicht erflllen kann. lhre Forschungsstétten
sind, gerade im Vorderen Orient, meist 6de
Triimmerwiisten -menschenleer. Entweder
war Andrae hier dem Druck der archéolo-
gischen Schule ausgesetzt oder er hat diesen
Punkt zu wenig in Rechnung gestellt, nam-
lich, da3 das Symbolische sich nur im sozia
len Kontext erschliefen 183, will es nicht
bloR Hineingeheimnissen bleiben. Entspre-
chend hat auch Andrae diescs Manko mit
historisch abgeleiteten Deutungen und im
Einflul seiner pantheistischen Vorstellun-
gen nicht Uberzeugend ausgefillt. Auch die
kulturellen Veranderungen, die dic Uber-
Schichtung im betreffenden Kulturraum
durch den Islam zur Folge haben mufiten.
hat Andrac zu wenig beachtet. Seit jedoch
— von strukturgeschichtlichen Vorausset-
zungen her — neuere Untersuchungen zur
Funktion organisch-stofflicher ~ Sakralsym-
bole im lokalen Territorialkult vorliegen
(Egenter 1980, a+b, 1981). 183 sich die
Methode Andraes modifiziert aufgreifen
und mit neuen Hypothesen systematisieren.

Von seinem spezifischen Interesse fur die
Bauform ionische Saule hat Andrae keinen
Anla, sich mit der sumerischen Schrift zu
befassen. Er braucht lediglich das Innin-
Zeichen ds Urform fur seine Entwicklungs-
reihe ﬁAbb. 10). Hat man jedoch einmal das
Modell dcs Innin-Zeichens und seinen Pro-
totyp, das Schilfblindel, vor Augen, so wére
mit Andraes strukturanalytischem Ansatz
die Frage naheliegend: Bildeten die frihen
sumerischen Schriftzeichen algemein sym-
bolische Bauformen ab? Hatten somit frihe
Architektur und friihe Schriftzeichen einen
gemeinsamen plastisch réumlichen - aber
verganglichen- Prototyp? Zwar hat Andrae
den Zusammenbang zwischen Schriftzei-
chen und dem plastischen Vorbild dcs bau-
lichen Prototyps gesehen (1935 :2f.), doch
blieb sein Interesse auf das Spezielle, auf das
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Abb. 10

Formvariationen der Schilf-Ringbiindels, des piktogra-
phischen Zeichens der Stadtgottheit von Uruk (nach
Andrae 1933)
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Abb. 11
Kretisch-minoische Schrifttafel (n. Evans 1952).
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Abb. 12
Kretisch-minoische Strichschrift-Zeichen (n. Evans
19091952, 1921).
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Innin-Zeichen und seine geistigen Hinter-
grunde beschrénkt. Sehr wahrscheinlich
vermied er eine Verallgemeinerung auch
deshalb, weil das eine Konfrontation her-
ausgefordert hétte mit jener Superdisziplin,
die sich mit diesen Zeichen befafit: die
Schriftarchdologie. Thr missen wir uns im
folgenden kurz widmen, denn sie bringt ganz
andere Voraussetzungen mit, stellt die Zei-
chen in andere Zusammenhange, tappt aber
Uber ihr Vorbild im dunkeln.

Schriflarchiiologie und das Problem der
Schriftentstehung bei den Sumerern

Im ersten Viertel unseres Jahrhunderts
trat die archéologische Schriftforschung in
eine faszinierende Phase. Mehr und mehr
wurde mit verschiedenen Arbeiten bewuf,
da3 archaische Schriften des Alten Orients
eine viel groRere Verbreitung hatten, as
man bis anhin meinte. Sie reichten von der
Agéis bis zum Industal in Indien. Wichtig
waren in diesem Punkt vor dlem die Gra-
bungen Evans auf Kreta, resp. der Aufwels
einer kretisch-minoischen Strichschrift
(1909, 1921, auch 1952; forschungsge-
schichtlicher Abril3 bei Pope: 163f; Abb.
11, 12). Messerschmidt brachte zwischen
1900 und 1909 eine Gesamtausgabe der da-
mals bekannten hethitischen Texte heraus,
ebensowichtig war auch die Entdeckung der
Keilschriftarchive bei Bogazk®y durch
Winckler um 1910 (Pope: 157). Zu erwéh-
nen sind auch die Ergebnisse der elamiti-
schen Schriftforschung (s. Scheil 1935; Abb.
13). Um 1924 begann man erstmals auch
systematische Ausgrabungen im Industal
beim heutigen Harappa und Mohenjodaro,
spéter in Chanhudaro, wo bedeutende In-
Schriftenfunde gemacht wurden.

Der wichtigste Forschungszweig war aber
die Keilschriftforschung und in ihrem Rah-
men besonders die neuere sumeriologische
Schriftforschung. Im AnschluR an franzosi-
sche Grabungen in Lagasch und amerikani-
sche Forschungen in Nippur, die zur Haupt-
sache relativ entwickelte Keilschrift-Doku-
mente erbrachten, konnte die deutsche For-
schung mit Koldewey (ab 1902) in Fara, dem
dten Schuruppak, eine grofle Zahl admini-
strativer, 6konomischer und lexikalischer
Texte aus dem 25. Jhdt. v. Chr. ergraben,
alles betréchtlich &lter, als was man bisher
kannte. Deimel hat die Funde um 1920 ver-
offentlicht. Anl&@lich einer anglo-amerika-
nischen Grabung in Kisch (ab 1923) ent-
deckte Langdort bei Jemdet Nasr mehrere
hundert Tafeln mit piktographischen Zei-
chen, die sich um 2800 v. Chr. datieren lie-
3en. 1928 publiziert, gaten sie as die dte-
sten sumerischen Zeichen, die man damals
kannte (Abb. 14). Dies mag die deutsche
Forschung ab 1928 unter Jordan angeregt
haben, in Uruk/Warkaeine stratigraphische
Sondierungvorzunehmen. Essei dies, meint
Krémer (: 27), eine Ausgrabung, die sich als
fundamental* flr das Bild der sumerischen
Kulturentwicklung erwiesen habe. Man ge-
langte so auf Grundschichten, die den dler-
ersten Siedlern Uruks (ca. 3000 v. Chr.) zu-
geordnet werden konnten. Im roten Tempel,
einem der frihesten Monumentalbauten
fand man um 1930 rund 1000 sumerische
Wirtschaftstexte (Falkensteim 1936:
Abb. 15) aus der Uruk-1V-Zeit (ca. 2906
v. Chr.). Die Keilschrift konnte nun gleich-
sam stratigraphisch auf ihre Anfénge zu-
rickgefuhrt werden. Kréamer nennt diese
Forschungen wortlich Ubersetzt den Schliis-
selstein der mesopotamischen Archéologie
(: 28), und Ekschmitt: ,Es sind die &testen
Schriftdokumente der Erde* (: 44). Das wird
dlgemein anerkannt, so etwa auch von Kie-
nast (:44). Die Tont&elchen der urspriing-
lichsten Schicht in Uruk IV liefern uns hi-
storisch die primitivsten Schriftzeugnisse.



Schmitt betont, dal? die &testen Belege der
sumerischen Schrift ,mehr als tausend Jahre
friher nachzuweisen” sind, as die ersten
Zeugnisse der chinesischen Schrift, die erst
mit dem 2. vorchristlichen Jahrtausend ins
Gesichtsfeld tritt (:241). Eine bewunderns-
werte Leistung der Archéologie aso. Doch
Jeider wissen wir nichts darliber, wie die
Sumerer zu der entscheidenden Erkenntnis
gekommen sind, dal3 man die Sprache schrei-
ben kann* (Schmitt: 244). Vielleicht ist die
Frage fadsch gestellt?

Doch nicht nur die iltesten Schriftzeug-
nisse der Menschheit liegen uns vor Augen,
Uruk ist, wenn nicht DIE, so doch eine der
dltesten Stédte der Welt. ,Die sog. Volker-
tafel im 10. Kap. der Genesis fuhrt unter den
vier dtesten Stadten der Erde die Stadt
Erech auf im Lande Sinear (1. Mos. 10, 10).
Sinear ist das Land Sumer, und Erech ist die
Stadt Uruk, heute Warka.* (Ekschmitt:43).
Die ,,Wendung vom 4. zum 3. Jhtsd.“ schil-
dert Ekschmitt als Schwelle mit einem
wplotzlichen und grofartigen Aufstieg”
(:43). Vier Schopfungen seien es, ,mit de-
nen diese erste sumerische Epoche das Ge-
sicht Babyloniens fir ale Folgezeit geprégt
habe: ,Die Architektur erreichte Exaktheit
und Monumentalitdt und entwickelte den
Baugedanken des Hochtempels.” Dann
auch bilden die Rollsiegel, die man als
Amulette und Eigentumsmarken brauchte,
gegenliber dlteren Stempelsiegeln eine we-
sentliche Neuerung, vor alem weil sie eine
hervorragende Siegelschneidekunst verra-
ten und uns zudem gleichsam ,ein Bilder-
buch der babylonischen Kultur- und Reli-
gionsgeschichte” liefern (Ekschmitt:44).

+Die folgenreichste Neuerung der Uruk-
1V-Zeit aber ist das Aufkommen einer ganz
neuen Lebensform, der Stadt. Die altsume-
rischen Stadte sind. .. Tempelstédte. Alles
Land ist Eigentum der Gotter”; ale Ein-
wohner seien “Arbeiter und Angestellte”
der Tempel, ,Feldbestellung, Viehzucht,
Fischfang, Handel“, auch die ,lebenswich-
tige Wasserwirrschaft” sei ihnen unterstellt.
Die Tempel gelten Ekschmitt as ,allumfas-
sende Wirtschaftszentren. Und im Dienste
der Tempelwirtschaft erfolgte auch die
wichtigste Erfindung der Uruk-1V-Zeit, die
Schrift.” (:44; analog Gelb: 67; gegen diese
Auffassung einer starren theokratischen
Hierarchie siehe Kramer :73f. unter Bezug
auf Diakanoff.)

Stadtentwicklung héngt in dieser Phase
offenbar eng zusammen mit der Entwick-
lung der Schrift. Und in der Tat, die sume-
rische Schrift hat sich spéter paralel zur’
Stadtentwicklung unter dem Einflu® der an-
derssprachlichen Akkader zur Keilschrift
entwickelt. Als solche, als Handels- und
Verwaltungsschrift, konnte sie sich schnell
Uber den ganzen altorientalischen Raum
ausbreiten. Ein ganz wichtiger Punkt fur die
SchlUsselstellung der sumerischen Schrift
liegt auch im Umstand, da3 es der For-
schung gelungen ist, diese Entwicklung auf-
zuklaren. Die Abbildung 16 zeigt den
Stammbaum der Schriften. Die Frage nach
der sog. ,Protosumerischen Bilderschrift”
ist darin von zentraler Bedeutung. Die su-
merische igt ,die dteste Schrift und die ein-
zige, fur deren friheste Stufe reiches An-
schauungsmaterial zur Verfligung steht”
(Gelb:66). Das Eigenartige dieses Stamm-
baums ist, dal3 an ganz verschiedenen Orten
dieses frihen Kulturkreises spéter ahnliche
Ritzschriften aufkommen, wie gesagt, in so
weit entfernten Gebieten wie Kreta und im
Industal Indiens. Die Diskussion zu den
mannigfaltig moglichen Beziehungen dieser
Schriften ist hier versténdlicherweise im
FIuR. Eine Ubersicht vermittelt Pope. Er
nimmt an, die entwickelte Keilschrift habe
sich von Mesopotamien aus verbreitet und
habe die friheren Strichschriften verdrangt,
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Verbreitung nicht-keillérmiger (Strich-)Schriften in der Bronzezeit des Alten Orients mit &stlichem Mittelmeer
und Industal (n. Pope 1988:18). Die Pfeile zeigen den Kern der spateren Keilschrift-Ausbreitung.
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Stammbaum der Schrift’. Gelb (:8) interpretiert die raum-zeitliche Ordnung der Funde als Ausbreitung von einer
hypothetischen protosumerischen Bilderschrift. Mit der Substratthese nach Andrae wéren die Prototypen lokal
unabhéngig vorauszusetzen, lediglich die Information, daB8 man die Eigentumsmarken zwecks Besteuerung auf-

zeichnen kann. ware ,gewandert®. >
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nur an Rande hitten sich diese bis noch
relativ spét halten kénnen (Abb. 17). Die
Schriftentstehung erscheint so als loka un-
abhéngige Entwicklung und gleichsam as
obligates  Beiprodukt  bronzezeitlicher
Agrarkulturen (Pope:23).

Entsprechend ist Falkenstein, der die ent-
deckten Uruk-Tontafeln publizierte, der
Auffassung, dal3 die sumerischen Strichzei-
chen der frithesten Schichten das unmirrel-
bare Stadium der Schrifterfindungillustrie-
ren (Ekschmitt: 45). ,Ich kann mir den Be-
fund nur so deuten, daBl wir uns mit den
Tafeln aus Schicht IVb am Anfang der
Schrift befinden .~ (Falkenstein: 23.) Die-
ser Behauptung stehen aber in Fachkreisen
dltere Auffassungen von Schrifterfindung
entgegen, wonach Schrift sich ~ angesichts
Uberall &hnlicher Gegebenheiten der Natur
— von mehr oder weniger gekonntenKrit-
zeln und Zceichnen vorerst zum erkennbaren
Zeichen, etwa eines Auges, Kopfes oder -
nes Baums, der Sonne usw. herangebildet
habe, dann im Zuge der Systematisierung
des Zeichenschatzes unter dem Einflul der
Sprache (Wort-, Silben-, Lautzeichen) mehr
und mehr abstrakt geworden sci (S0 Gelb
nach Schmitt: 244).

Da nun aber weitaus der groBte Teil der
fruhesten Schriftzeichen aus Uruk nichts
bekannt Natiirliches zu erkennen gibt, stufte
man diese as A bstraktionen, als Stilisierun-
%en ein und fragte zuweilen auch nach ab-

ildenden Vorlaufern. Entsprechend wurde
von anderer Seite vorgebracht, .viele Zei-
chen hétten ihren urspringlichen Bildcha-
rakter bereits vollig verloren®. Falkenstein
entgegnet auf cine Weise, die den Wider-
spruch der Sache verrit. Der Umstand, dal
€s natiirliche Formen in der sumerischen
Schrift gebe, etwa dic Bergziege (Abb. 18),
beweise (nach der Natur-Vorbild-These),
dal es sich nicht um eine entwickelte Schrift
handeln kénne. Andersrum hélt cr an der
These fest, dall gerade die geheimnisvollen
Kritzeleien das Urspriingliche, der Beginn
der Schrift sein mussen. .Eine klare Ent-
scheidung it  nicht moglich”  (Ek-
Schmitt: 45). An dieser Unsicherheit liegt es
zweifellos, dald Falkensteins Ansatz in spé&
teren Werken zur Schrift und Schriftentste-
hung nicht in der Weise zur Geltung kam,
wie er es eigentlich verdiente. Falkenstein
hat aber nicht bloR die Urukzeichen ds An-
fang der Schrift gefordert, er hat sie auch
klassifiziert. Er unterscheidet zwei Grup-
pen, deutlich bildhafte Zeichen die einen und
abstrakte Symbolzeichen die andern. Dal3 die
erste Gruppe weiter zerfédlt in deutlich bild-
hafte Zeichen (Abb. 18), die in der babylo-
nischen Bildtradition stiinden, andcrerseits
in offenbar eingebrachten Zeichen, die ihr
Vorbild in stark abgekirzter Darstellung wie-
dergebet? (Falkenstein: 26), ist hier Nebensa-
che. Wichtig ist die Unterscheidung in einen
zahlenméf3ig geringen Teil bildhafter und
eineriesige Zahl abstrakter Symbolzeichen.

Erstaunlicherweise findet auch diese
Klassfikation in spéteren Arbeiten kaum
Erwéhnung, auler bei Ekschmitt, der wie
Falkenstein der Berliner Orientforschung
nahesteht. Dal’ er die Berliner Forschung
eingehend kennt, geht auch daraus hervor,
dafd er das von Andrae ausfuhrlich bearbei-
tete Schilfbindel in die Diskussion bringt,
und auch -wie Andrae und spiter Heinrich
~ auf einen moglichen Zusammenhang zum
rezenten Schilfbau der Marsch-Araber hin-
weist (Ekschmitt:45). Dald man im Ubrigen
aber auf Falkensteins Klassifikation nicht
eingeht, trégt den erwédhnten Widerspruch
welter. Zwar sind sich alle darin einig, dal3
frihe Schrift algemein Abbildcharakter
habe, aber was denn sich bei den friihesten
Uruk-Zeichen abbilde, danach wird kaum
gefragt. Gelb sagt ganz offen, die meisten
Inschriften der sumerischen Schrift seien bis
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Abb. 18

Die .deutlich bildhaften” Zeichen (unten: .Kopf,
~Bergziege®, .Ur") sind nach Falkenstein (:25)selten.

ebenso die .knapp andeutenden- Zeichen (oben:
.Frau®,..Schaf", .Rind"), gegeniiber der dritien Art, den

weit Uberwiegenden .abstrakien Symbolzeichen” (n.

Abb. /5), die ohne bildlichen Zusammenhang seien.
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Abb. 19

Ableitung der Keilschrill aus der beschréankten Zahl
piktographischer Zeichen, deren meist natiirliches Vor-
bild erkennbar ist {n.Gelb:74). Die groBe. von Falken-
stein als abstrakte Symbolzeichen* gefalte Klasse wird
kaum in Rechnung gestellt.

Urat  Shuruppak  Umina Eniersens Gudes Babylonisa  Amyrian
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Abb. 20

Schiff auf sumerischem Siegel, ca. 3200 v. Chr. und die
Entwicklung des entsprechenden Strichzeichens (Uruk)
zum assyrischen Keilschriftzeichen(n, Driver :48).
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Abb. 21
Schilfhutte mit Kultsymbol und die Entwicklung der
entsprechenden Zeichens (n. Driver :49).
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jetzt unlesbar geblieben (: 72) und Friedrich
betont unser noch sehr mangelhaftes Ver-
standnis der altesten Schriftdenkmiler
1 45).

( D%&e ungelosten Fragen um das Vor-Bild
der frihen sumerischen Schriftzeichen ha-
ben, im Gegensatz zur &gyptologischen
Schriftforschung, wo sich angesichts der
Hieroglyphen die herkdmmlichen Vorstel-
lungen vom natiirlichen Vorbild durchaus
halten konnten (Schott, Jensen: 47 f.). in der
Sumeriologie deutlich eine Verschiebung
des Interesses bewirkt. Man subsumiert so
etwa die frithen Strichzeichen unter den
weiten Begriff Keilschrift, obschon dieser
nach Gelb fir die fruhesten Stufen nicht zu
gebrauchen sei (:66, ebenso Friedrich:42).
Bezeichnend hiezu ist Schmitt: sumerische
Schrift habe, ,wie ale anderen. mit dem
Zeichnen von allerlei verschiedenen Sachen”
begonnen (: 241). Was aber diese Sachen
seien, das sagt er nicht! Andere verlagern
das Gewicht anderweitig auf Spéteres, etwa
durch eingehende Diskussion des Einflusses
der semitischen Akkader auf den Wandel
der sumerischen Schrift (z. B. Schmitt: 248).
Durch solche Gewichtsverschiebungen
spielen dann die Anfange in der fast dreitau-
sendjdhrigen Geschichte der Keilschrift nur
noch eine untergeordnete Rolle (Fried-
rich:43). Auch dominiert in der spaten Keil-
schrift eindeutig die Problematik ihrer Be-
ziehung zur Sprache. Den Bildcharakter ha
ben die Keilschriftzeichen durch die instru-
mental bedingte Schematisierung (Drei-
kantgriffel) und auch durch eine mysteriose
Drehung des ganzen Schriftsystems um 90°
weitgehend verloren. Die vordem erkenn-
bare Standachse der Zeichen wurde verun-
klirt. Entwicklungen vom Wortzeichenzum
Silben- und zum Lautzeichen werden wich-
tig. So etwa bei Friedrich, der gegeniiber
einer ,iuBeren' die innere Schriftformin den
Vordergrund stellt (: 47).

Die Problematik des Zeichen-Vorbildes
bleibt jedoch trotz aledem wach, well ja die
Bilddeutung in der Schriftforschung dort,
wo sie nicht wortgeschichtlich von Spétem
auf Frihes zurlickrekonstruiert, auf dieses
Element des Vorbild-Erkennens angewie-
sen bleibt. Gerade dieses Ruckkonstruieren
bringt nebenbei die Gefahrdes Primitivisie-
rens vom Entwickelten her. So etwa bei Kie-
nast, der meint, die .iltesten Schreibversu-
che’ hétten sich ,auf die bildliche Darstel-
lung konkreter Gegenstdnde beschrénken”
missen. Es fehle jede Mdoglichkeit, ab-
strakte Vorstellungen . auszudricken”
(:47). Das wird jedoch gerade etwa durch
das heilige Innin-Ischtar-Zeichen widerlegt!

Trégt man Falkensteins Beschrieb in den
Archaischen Texten schematisch auf, so las-
sen sich zwel verschiedene Klassifikationen
unterscheiden:

A.  Aufere Charakrerisrik der Zeichen

1. Bildhafte Zeichen nur wenige
a deutlich
b. abkirzend

2. Symbole viele

B. Nach der Relation zur Sprache

1. Wortzeichen primér
2. Lautzeichen 5
3. Determinativum sekundar
Grobgesagt: Man hat in dieser Systematik

vor alem den Teil B im Auge. Die Wortzei-
chen (B,) 183t man als Abbilder einer unbe-
kannten Grolke stehen und betont sprachli-
che Beziehungen in den Bereichen B, und
B,. Soweit es im Rahmen von A um die
auRere Charakteristik der Zeichen geht,
verfdlscht man zumeist das Forschungs-
ergebnis Falkensteins, indem man die quan-
titativ. minimalen Abbildzeichen (Abb. 19)
in den Vordergrund stellt und so den grof3en
Anteil der nicht klérbaren Zeichen recht
eigentlich unterschlégt. So geben etwa
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Schmitt (: 244) und vor allem Friedrich (:45)
die immer wieder beigezogenen Inhalte
.Konig, Kopf, Hand, Vogd, Fisch, Rohr,
Schiff. Pflug und Pfell” as Vorbilder der
sumerischen Strichzeichen. Etwas allgemei-
ner. abergleichen Sinnes. bei Gelb (: 14
und: 70). Selbst Ekschmitt verzeichnet zwar
die drei Klassen Falkensteins mit dem Hin-
weis auf die zahlreichen Unbekannten, féllt
dann aber doch in die gangige Bahn, wobel
er — wie andere auch — kunstliche Dinge
miteinschlieBt(: 44, 45). Letzteres gilt auch
fir Driver, der neben Natlrlichem betont
auch Boot (Abb. 20) und Hutten (Abb. 21)
zur Darstellung bringt (:48, 49).

Das suggeriert naturlich die Frage: ist die
Klasse der von Falkenstein as Symbole auf-
efaldten Zeichen am natlrlichen oder
Unstlichen Vorbild orientiert? Damit sind
wir an einem moglicherweise entscheiden-
den Punkt. Konnte ein Grofdeil der sume-
rischen Strichzeichen nicht einfach alerlei
Sachen - stilisiert - darstellen, sondern et-
was, das man damals noch hand-werklieh
herstellte, zusammenbaute, weil man es in
uns heute unbekannter Weise irgendwie
brauchte, etwas Kinstliches adso? Das von
Andrae in baulichen Zusammenhangen un-
tersuchte und auch von Heinrich spéter dis-
kutierte Schilfbundel, das Zeichen der
Stadtgottheit von Uruk, das Symbol der
Gottheit Innin-Ischtar, kénnte uns hier
wichtiger Fingerzeig sein.

Soweit zur Theorienlage der archéologi-
schen Schriftforschung im Alten Orient. Es
durfte deutlich geworden sein, dal3 das weite
Feld der Schrift-Anthropologie seine Ei-
gengesetzlichkeit mit sich bringt, die sich
auf die Beurteilung dcs objektiven Befundes
nicht eben guinstig auswirkt. Zu sehr ist man
mit Fragen der Schrift und Sprache alge-
mein beschéftigt. die historische Schllissal-
stellung der Uruk-Zeichen geht unter. Die
Mdoglichkeit. die Fragen mit den Thesen An-
draes anzugehen, tritt gar nicht ins Gesichts-
feld.

Das Schilfringbiindel als Wappen
der Stad: Uruk

Fin Konzept. das im Umgang mit dieser
Kultur der Siegel und Eigentumsmarken da
und dort auftaucht, ist die Vorstellung des
Wappens (so bei Gelb: 7 1). Dieses fristet ja
vorerst ganz dlgemein in einem sehrsprach-
armen Milieu. Jeder kann sich das an der
Heraldik seines Wohnorts selbst ausmalen.
Ist einmal der Besitzer des Wappens ausge-
macht, so beginnt es vielfdltig seine stumme
Sprache zu entfaten. Es bezieht sich in der
Reé;el auf ein réumlich begrenztes Gebiet
und spricht vom Besitz von Personen oder
Korperschaften, die meist auch mit Macht
ausgestattet sind. Bis heute verdankt es —
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Abb. 22

Buchungstafel oder Steucrregister? Die Kreise und
Halbkreise sind nach Gelb (:69) Zahlenangaben (Riick-
seile unten: 54 Kuhe und Ochsen). Er deutet die Tafel
aus Uruk als .Lieferschein* fir Waren (54 Stiick Vieh).
In den Feldern veranschlagt er Personennamen und
Zahlen. Nimmt man fur die Strichzeichen in den Fel-
dern Eigentumsmarken als Vorbilder, so kénnte man
die Tafel als Register beweglicher und unbeweglicher
Habe verstehen.

Uber die Sprachgrenzenhinweg —seine EXi-
stenz seinen guten Beziehungen, ob im gré-
Reren oder kleineren Mal3stab, ob mehr im
sozialen oder territorialen Sinne.

Ist das Innin-Zeichen nicht blo3 Zeichen
und Symbol der Schutzgottheit von Uruk.
sondern auch Wappen? ,Die Stadtenamen
wurden bei den Sumerern in der Regel mit
dem Namen des Hauptgottes der betreffen-
den Stadt geschrieben. So z. B. auch Enlil
as Stadtgott von Nippur. Galt das Zeichen
der Gottheit, so setzte man das Gortesdeter-
minativzum Schilfblindelzeichen, galt es der
Stadt, so kennzeichnete sich das durch das
Stadtzeichen (Ekschmitt:46). Das Schilf-
biindel-Zeichen ist damit nicht nur im sa
kralen Sinne auch /deogramm, es meint auch
die Menschen der Stadt, insbesondere die
entsprechende Korperschaft und deren
Macht, wie auch den Boden der Stadt mit
seinen konkreten Grenzen.

Nun wird es weiter bedeutend, daR ja die
frihe sumerische Schrift gar keine Sprach-
schrift im modernen Sinne war. Darlber ist
man sich einig. Se ist eine einfache Wort-
schrift, die nur einfache Sachverhate her-
zustellen vermag. Nicht Sprache abbilden
ist ihr priméres Anliegen, sondern registrie-
ren. ,Die einfachste Form sumerischer Ur-
kunden findet sich auf Tafeln, die durch-
bohrt sind und die an diesen Léchern Spu-
ren von Stricken zeigen, mit denen sie.
aufgehangt waren. Diese Tafeln zeigen
Uberdies nichts als den Abdruck eines Se-
gelzylinders, das heil} das Siegel einer Per-
son” (Gelb:68). Manche deuten das (wie
Gelb) im Zusammenhang mit Waren, die
man im nahen oder weiteren Kreis handelte,
die man mit Namen oder Firmenstempeln
versah, Uber die man entsprechend abrech-
nete (Abb. 22). .Nicht historische Tatsa-
chen hielten die ersten sumerischen Auf-
zeichnungen fest, sondern einfache Notizen
der wirtschaftlichen Buchhaltung. Die &lte-
sten Tafeln waren deshab klein und inhalt-
sarm” (Friedrich:44). Nach Friedrich ver-
mutet man auf einer aten Wirtschaftstafel
aus Warka Namen von Besitzern aufgezahl-
ter Gegensténde, ohne diese jedoch vorl&u-
fig deuten zu konnen’ (:45). Das ist die
Frage: Wenn es Wirtschaftsregister waren,
warum erscheinen nicht bekannte Dinge wie
Wirste, Brote, Schalen, Gefélle oder an-
dere erkennbare Sachen?

Sicher muR man sich die Okonomie die-
ser zentralisierten Stadtstaaten nicht im
Sinne eines modern-liberden Handels den-
ken. ,.Die babylonische Schrift ist erwach-
sen aus den Bedirfnissen lokaler Wirt-
schaftsgebilde, die sich an das religiose Zen-
trum der Stadt, gelegentlich wohl auch an
den Hof eines Herrschers, artgegliedert hat-
ten* (Falkenstein:64). Ist damit die Wahr-
scheinlichkeit nicht grof3, daR die Tontafeln
eher als Steuerregister aufzufassen sind?
Handel groferen Ausmal3es ist doch wohl
eine Folgeerscheinung der Stadt, sicher
nicht ihr priméarer Erzeuger, wogegen der
machtpolitisch Starke -sei es Uber das reli-
givse System oder militdrisch -in einer giin-
stigen Agrarlage Steuern von Anfang an ein-
treiben kann und damit meist auch-wie die
Geschichte an verschiedenen Orten zeigt —
zu Glanz und GréRe kommt.

Am besten hiezuKienast:, Eine zusam-
menfassende Betrachtung des archaologi-
schen Befundes erlaubt es uns, die staatspo-
litische Organisation der sumerischen Tem-
pelstadt . in die frihgeschichtliche Zeit
der &testen Schriftdenkméler zuriickzupro-
jizieren. Danach war Babylonien gegliedert
in einzelne Stadtstaaten, an deren Spitze je-
weils der Gott der Stadt stand, vertreten
durch einen irdischen Herrscher, der die »

Josef Hoffmann, 1953
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Kristallbeleuchtung, Studioglas
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Funktionen eines obersten Priesters und ei-
nes weltlichen Regenten in sich vereinte.
Dieser Stadtfurst warsomit seinem Gott flr
die kultischen Belange ebenso verantwort-
lich wie fUr das Wohlergehen des Staates in
Krieg und Frieden. In der Theorie gdt das
gesamte Territorium als gottliches Eigen-
tum, wie auch die Bevolkerung direkt dem
Gott der Stadt untertan war*(:44). Doch
wie kommt es zu einem solchen Systern?
Kienast meint, es habe in einer solch theo-
kratischen Ordnung kein Privateigentum
gegeben, doch ist das wohl eine Riickpro-
jektion vom entwickelten Zustand her, die
die agraren Voraussetzungen der Stadtbil-
dungen zu wenig in Rechnung stelt (vgl.
hiezu Kramer: 74f.). Einer der frihesten
babylonischen Schdpfungsmythen erlaubt
hier recht deutliche Vorstellungen:

Das heilige Haus, das Gotterhaus, war an
heiliger Stdtte nicht geschaffen,

Rohr nicht gesprofit, Baum nicht gewachsen.
Ziegel nichr gelegt, Unterbau nicht gebaut,
Haus nicht gemacht, Ansiedlung nicht erbaut,
Ansiedlung nicht germacht, Zusammenleben
nicht ermdglicht.

Nippur nichr geschaffen, Ekur nicht gebaut,
Uruk nicht geschaffen, Eanna nicht gebaut,
Eridu nichr geschaffen, Eridu nicht gebaut,
des heiligen Hauses, des Gotterhauses Stdtte
nicht geschaffen.

Die Lander allesamt waren Meer.

Der Boden der Insel war Wasserfluf3;

Marduk (Ea) fugte ein Rohrgeflecht auf dem
Wasser zusammen,

Erde macht er,

schittere sie auf das Rohrgeflecht,

Damit den Gdttern ein Sirz der

Behaglichkeit verschaffe,

Menschen schuf er,

Aruru Menschengeschlecht mit ihm erschuf;
Tiere des Feldes, lebendige, im Felde erschuf

er,

das Grin des Feldes schuf er,

die Lander, Wiesen und das Schilf;

die Wildkuh, ihr Junges, das Kalb, das Schaf
sein Junges, das Lamm der Hurde,
Fruchtbaumpflanzungen und Haine

.. (Winckler).

Dieser Text aus der frihesten Version des
babylonischen ,Weltschopfungsmythos®,
dessen Handlung deutlich im mesopotami-
schen Sumpfland spielt, zeigt, was es mit
dem Ding aus Schilf auf sich hat, das den
Gottern ,als Sitz der Behaglichkeit” dient:
offensichtlich errichtet der Grinder einer
Siedlung ein sakrales Zeichen, den ersten
Miniaturtempel, der die Wildnis, das noch
unbenannte ,,Chaos“, vorerst de lege in ei-
nen menschlich strukturierten, terminolo-
gisch belegten Wohn- und Lebensraum ver-
wandelt.

Das Gotterzeichen ist somit nicht blof3
Symbol im diffusen Sinn, Wappen, wie wir
das heute verstehen. In der konkreten Ver-
bindung zum Boden entwickelt es eine ter-
ritoriale Rechtskraft, die den Grinder und
seine Linie im entstehenden Soziagefuge
im vorhinein beglnstigt. Denn wer in ar-
chaischer Zeit bebaubaren Boden besitzt,
der kann auch — vorerst an seine Abkémm-
linge - Boden verteilen und so Leistungen
und Tribute fordern, er kann auch Zuzie-
hende as Péchtereinsetzen, von ihnen Steu-
ern verlangen. In dieser Richtung werden
wohl Uruk und die anderen frilhesten Stédte
der Sumerer vorerst zu Macht und Reich-
tum gekommen sein. Abb. 23 sucht das Ge-
sagte in einem einfachen Dreiphasen-
Schema graphisch darzustellen.

Naturlich wird nicht nur die Grinderlinie
ein solches Wappen und Gotterzeichen as
territoriales  Rechtssymbol  kultivieren.
Wenn die Sache systematischen Charakter
hat, so wére das nur die Spitze des Eisbergs,
das was sich unter giinstigen Umstanden hi-

Abb. 23

Einfaches phaseologisches Modell der Siedlungsent-
wicklung nach territorialgeschichtlichen Kriterien
(Wandel der territorialrechtlichen Bedeutung dcs Got-
terzeichen+

Legende:

-3 Phasen: t, Sippenweiler. 1, Stammes-Siedlung
(Dorf), ty,Stadt* mit andernorts abgewanderten
Zuziigern (abhingjge Pichter, Handler. Hand-
werk& usw.)

Si.3  .Stdnde* {soziale Schichtung): S-l. eine Schicht;
S-2, zweischichtig; S-3, dreischichtig

G Griinderlinie. wird in der Phase tyzur Aristokra-
tie (Konigs-, Firstenhiuser)

A Abkémmlinge

z Zuziiger, ohne Grundrechte, miissen sich solche
gegen Abhingigkeiten erkaufen

T «Territorium®, d. h. mit der Griindung bean-
spruchter Geltungsbereich des Zeichens

W Wohnflache

TR  Territoriales Rechtszeichen: dessen Bedeutung
steigt mit zunehmender Besiedlung resp. mit zu-
nehmender Bedeutung der Grinderlinie.

storisch erhalten hat. Darunter wére die all-
gemeine Entsprechung wahrscheinlich in je-
dem Anwesen, in jedem Dorf und jedem
Bezirk zu veranschlagen. Moglicherweise
gab es auch &dhnliche Zeichen fur bebaute
Felder, fur Viehbestand und fir Fahrhabe
dlgemein.

Und hier wohl setzt nun die von Kienast
(: 45) gelobte, historisch folgenreiche Erfin-
dung der zentralisierten TempelbUrokratie
der Priester ein: Sie haben ein Verfahren
entdeckt, mit dem sich die althergebrach-
ten, raumplastischen Rechtszeichen um
eine Dimension reduzieren liefen. Indem
die Priester-Burokraten ihre Korperlich-
keit in die Flache projizierten, die Schilf-
bindel u. dgl. auf Tontéfelchen abzeichne-
ten, konnte das ganze lokal tradierte
Rechtszeichensystem  einer  mdglicherweise
recht groffen Gegend gespeichert, d. h. auf
relativ geringem Raum dauerhaft und effi-
zient verfugbar gehalten werden. Dal? dies
zum Ausloser einer ganz neuen Lebensform,
der Stadt, fuhrt, das geht uns heute durchaus
nahe: Sind wir nicht selbst mit der elektro-
nischen Datenspeicherung am Anfang einer
ganz neuen Lebensform?
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Es liegt dso nahe, diese Téfelchen nicht
blof} etwas zu rosig ds Zeichen florierenden
Handels zu deuten. Vielmehr sprechen sie
wohl von etwas recht Unangenenmem, von
Steuerlast. Die Tontéfelchen erfaldten so
besteuerbares (oder anderweitig in Rechte
und Pflichten eingebautes) Inventar, das
aber nicht bildlich objektiv, sondern Uber
ein dthergebrachtes Substrat von agraren
Eigentumsmarken aus organischen Stoffen
registriert wird. Im Zentrum der Gegend
gelegen, die den Tempel trégt, entwickelt
das Steuerregister nun — wonl Uber die
hergebrachte Form des rituell festgelegten
Opfers — seine Eigengesetzlichkeit: je gro-
Rer das Gebiet, desto grofler die Beitrage.
Die Tont&felchen-Sammlung gerét so in di-
rekte Zwiesprache zu den groBartigen
Wohnbauten, Stral?en und Tempeln, wie sie
uns die Archdologen ausgegraben und re-
konstruiert haben. Daf3 in den sumerischen
Stadten nicht nur der Handel, sondern auch
das Besteuern, ja zu Zeiten gar das Ausbeu-
ten blihte, davon spricht Kramer deutlich
und belegt. Der Reformtext des Konigs Ur-
ukagina von Lagash (ca 2350) schildert die
vorausgegangene Tyrannis und Unter-
druckungunterdervon Ur-Nansheum 2500
v. Chr. begriindete Dynastie. Kréamer zeich-
net entsprechend ein eher bedriickendes
Bild von Enteignungen, Abgaben und Steu-
ern, mit denen die Tempelblrokratie mit
Steuereinnehmern und andern parasitischen
Beamten Bauern, Handwerker und Stadt-
volk bedréngten und ausbeuteten (: 79 f.). So
erklérte sich nun auch das spétere Aufkom-
men &hnlicher Ritzschriften an weit entfern-
ten Orten. Nicht die Hoffnung, die Sprache
schreiben zu kénnen, wird die Schriften auch
in anderen Kulturen zur Entstehung ge
bracht haben, vielmehr wohl die unter Eli-
ten rasch verbreitete Kunde, daf3 sich mit
dieser neuen Technologie Daten zwecks ra-
tionellerer Besteuerung ideal speichern las-
sen, da3 man so Pdéaste, Tempelstédte, ja
ganze Reiche bauen konnte. Man kdnnte so
zur Vorstellung kommen, dal3 die Erfindung
der Schrift und das Entstehen frihester
Stédte in direktem Zusammenhang steht.

In einem anderen Sinne geben uns die
Téfelchen so nun auch Auskunft Uber die
Vielfat einer vorstédtischen agraren Zei-
chen- und Symbolwelt, die mit der Erfin-
dung des geschriebenen Zeichens dem Un-
tergang geweiht war. Dringt man mit dem
Modell Schilfringbtndel, fnnin-Gétrersym-
bol in diese organisch plastische Welt des
Zeichens ein, so muf3 ihnen vom Baulichen
her etwas zugekommen sein, das in der
Entwicklung der Stelen, Lebensbaume,
schliefdich in der ionischen Séule bloRR zur
auleren Entfaltung kam. Auf dieimmanente
Semantik dieser Art Bauform wird eine sp&
tere Untersuchung unter dem Begriff polar-
kategoriale Asymmetrie nédher eingehen
(Egenter 1984). Wichtigist hierbloRvorerst
festzuhdlten, da® sich mit Andraes bauent-
wicklungstheoretischem Ansatz eine unge-
klarte Stelle, zugleich eine Schllisselstellung
der Schriftforschung auf neue Art erhellen
lieR. Eine wichtige Bauform, die freiste-
hende Symbolséule, hat in der Tat in den
tiefstzuganglichen  archéologischen  Schich-
ten engste Venvandtschaft mit den frihe-
sten piktographischen Zeichen und Ideo-
rammen, zU deren Wesen es offenbar ge-
Ort, in groBer Mannigfaltigkeit hochstver-
gangliche Bauformen bisher wenig bekann-
ter Art abzubilden und - schon damals gab
€s Forischrints’ — fur Zwecke der Besteu-
erung zu registrieren.

Dal’ wir mit unseren Ergebnissen auf an-
thropologischer Ebene sind, das beweisen
die Anfange der chinesschen Schrift. ,Die
schriftlichen Zeugnisse der Chinesen setzen
fUr uns kurz nach Beginn der 2. Halfte des

“

2. vorchristlichen Jahrtausends ein ...",
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Abb. 24

Friiheste Schicht chinesischer Zeichen als Ritzungen
auf Tierknochen (n. Unger 1969 :/7). sie sind den
Strichzeichen des vorder-orientalisch-mediterranen
Raumes sehr ahnlich. Auch hier ist ein -bis heute au-
Berordentlich wichtig gebliebens zeichen (.she™,sino-
jap. .sha®.Gesellschaft historisch untersucht und in
fruhester Form dem Schilfhau zugeordnet worden
{Moriya).
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Abb. 25
Shang-zeitliche  Knochenritzungen
1500-1000 v. chr) (n. ShodoZensha)

Chinas (ca.

sagt Unger (: 11), d. h. zur Zeit .der sofg.
Shang-Dynastie’ (Abb. 24,25). ,Dieschrift-
lichen Zeugnisse, die kurz vor 1900 die
Shang-Zeit ins helle Licht der Geschichte
treten lieRBen, bestehen in Zehntausenden
von Inschriften auf Knochen”, von denen
die groRe Masse .bei Ausgrabungen der
Shang-Hauptstadt zutage gefordert wurde®
(:12). Auch hier stehen die Anfange des
Schreibens .im Dienste der Religion bzw.
des religios orientierten Handelns’ (: 13).
Nicht der kultischen Besteuerung allerdings
dienen diese Ritzzeichen, sondern der Di-
vination, einer Art kultisch tradierter Ent-
scheidungsoptimierung, in welcher man
das Weligeserz um Rat angeht. Hier wie dort
kennt man die Entwicklung der Schrift.
China hat nie ein Alphabet entwickelt, die
chinesische Schrift ist immer - systemati-
siert zwar- dennoch fast ausschlieldich dem
urspringlichen Vorbild nahes Ideogramm
geblieben. Fir ein bis heute wichtig geblie-
benes Zeichen kennt man auch die Ge-

Lutthansa Flugziele

XL 3
Haghdad
s

withansa bietet |hnen einiges darliber hinaus. den GroRraum-Komfort unseres modernen
airbus A 300 nach Abu Dhabi, Baghdad. Dharan, Dubai, Jeddah, Kuwait und Teheran -
bequemere Sitze mit mehr Beinfreiheit und dazu unseren verbesserten Service: Anspruchs-
volle Filme. Zehn Musik-Programme. GroBzlgiger Bar-Service. Und verschiedene Menis

Ihrer Wahl.

Rechnen Sie jetzt noch unsere sprichwortliche Punktlichkeit dazu und die Tatsache, da8 wir
auf allen fliigen die Erste Klasse anbieten. Dann wissen Sie, warum sich so viele Geschafts-

reisende fiir Lufthansa entscheiden.

& Lufthansa

schichteder &uReren Form. Das |deogramm
she fiir Gesellschaft meinte urspringlich ein
sozial und territorial représentatives raum-
liches Gebilde, ein geblindeltes Symbol aus
Schilf (Moriya). Die unserem Ansatz zu &-
ner architekturanthropologischen  Semantik
zugrunde gelegte methodische Konstella-
tion von ikonisch faBbaren Zeichen mit ter-
ritorial und sozial reprasentativen Funktio-
nen ist Ubrigens nicht neu. H. Kees hat im
kulturgeschichtlichen., Nahraum die Vor-
und Friihgeschichte Agyptens — mit etwas
heterogenerem Materia zwar, doch mit er-
kennbaren Parallelen (z. B. Djed-Pfeiler
von Memphis), im Absprungzur herkdmm-
lich historisch-mythologisch basierten For-
schung ganz neu rekonstruiert. Er zeigt, dafd
sakrae Zeichen und Kultbauten im Rahmen
eines Orts, Gau- und spater Reichsgotter-
systems gleichsam das Register bildeten tdr
jahrhundertelange territorial-politische
Auseinandersetzungen, die schliefdich zur
Reichshildung fuhrten.
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Zusammenfassung

Wir sind ausgegangen von einer kriti-
schen Darstellungderkunsthistorischen Ar-
chitekturtheorie und haben gesehen, dal
ihre Optik recht beliebige Orientierungen
und Ansidtze erlaubt. Gestiitzt auf das Pri-
mat des Asthetischen meint sie ohne eine
Definition der Basis auskommen zu kénnen
und bleibt so enerseits an die stilgeschicht-
liche Methode fixiert. Zum andern erwiesen
sich auch neuere betont theoretische Be-
strebungen als mindestens so fragwdirdig,
wie sich am Beispiel Architektur und Alpha-
bet zeigen lieB. Oechslins Beitrag be-
schrankt sich auf eine isolierte Episode,
ohne an die Substanz der Architektur zu
gelangen.

Im Absprung zur kunsthistorischen Ar-

. chitekturtheorie haben wir dann die deut-

sche Architektur-Archaologie der 3Uer
Jahre beigezogen, haben Andraes Entwick-
lungstheorie zur ionischen Sdule unter Be-
riicksichtigung der archdologischen Schrift-
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forschung vertieft und sind so zu einer er-
staunlichen Feststellung gekommen: Im al-
ten Sumer, das der Archdologie die frihe-
sten Zeugnisse zu den Themen Schrift und
Stadt lieferte, mufdte man in einem Grenz-
bereich neolithisch-metallzeitlicher Agrar-
Siedlungen und erster stadtischer Zivilisa
tion eine Art tektonischer Zeichensetzung
noch gekannt haben, die sich fasriger orga-
nischer Stoffe bediente, um formal recht
differenzierte-wahrscheinlich  groRtenteils
sakrale — Zeichen, vermutlich primér im
Rahmen eines dltlberlieferten Territoria-
rechts, herzustellen. Diese Annahme lie-
ferte uns nicht nur eine neue, recht einleuch-
tende Erklérung fur den scheinbar abstrak-
ten Charakter des groften Teils der bisher
von der Schriftforschung nicht aufgeklarten
sumerischen Symbolzeichen (Falkenstein) fja
flr den Vorgang und das Motiv der Schrift-
erfindung selbst. Auch Gber den Einflud der
Schrifterfindung auf die Stadtbildung lie®
sich Plausibles beibringen. Zum andern
sprechen uns die zahlreichen Zeichen auf
den Tont&felchen auch von einer grof3en
Vidfat von Formen, die wir als Modelle der
ersten Architektursymbole vom Typus frei-
stehender Stelen und Saulen erkennen kén-

nen. Und wie Heinrich gezeigt hat, gehdren
auch Dachhitten dazu. Architektur — der
grol3e Bruder der Schrift?

Die im Laufe der Untersuchung zusam-
mengetragenen Schriftdokumente aus é&te-
ster Zeit -~ rund 3000 v. Chr. — und die
schllissigen Vorstellungen, die sich mit der
Verwendung des von Andrae erarbeiteten
Modells des Innin-Ishtar Zeichens ergeben,
verlehen seiner Entwicklungstheorie neues
Gewicht. Seine strukturanalytisch verglei-
chende Methode tritt in Gegensatz zum Eta
blierten:  zur  asthetisch-aprioristischen
Formbeschreibung der Baukunstge-
schichte. Seine Entwicklungstheorie fordert
die stilgeschichtliche Methode der kunsthi-
storischen ~ Architekturforschung heraus.
Nicht terminologisch und forma Gleiches
oder Ahnliches wird mehr in einem defi-
nierten raumzeitlichen Bereich auf Stiltypi-
sches angegangen, funktionell rechthetero-
genes Materiad wird makrotheoretisch ver-
gleichbar durch die analoge innere Struktur.
Die wesentlichen Aussa%g ergeben sich
nicht im Kreis im voraus immbarer For-
men, sondern zwischen diesen. Die Verbin-
dungen missen (ber homologe Ordnungen
gesucht und rekonstruiert werden, wie Im

Uber die man endlos diskutieren kann.
Aber Geschmack ist keine Frage.

Die Anaol-Virginelte 15t eine moderne,
leichie Cugarre aul Basis der seit 1§46 erzcugten
osterreichischen Spe der Virginier,

cs gibt sie in zwer Geschmacksnichlungen: -
Sumatrs ~ helt und nuid,

Virginia - dunkel und wutzig

Anatol -ein Individueller Rauchgenul

Deine Meinung - meine Menung. Eiie Frage,

;
:
4
5

R
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vorliegenden Falle, wo der Weg eigentlich
recht unerwartet bei den frihest bekannten
Schriftzeichen der Menschheit endete.

Aus der nun véllig verschiedenen Me-
thode resultiert auch eine ganz andere Ein-
ordnung der griechischen Antike. Mit An-
drae wird etwa Vitruv zu einer bauge-
schichtlich spéten, historisch  Uiberlieferten
Rationaliserung einer entwickelten skulp-
turalen Steinarchitektur, deren Herkunft
abzusehen nach damaligem Forschungs-
stand ein Ding der Unmdglichkeit war. Es
ist sinnlos, darauf historische Architektur-
theorien zu begrinden. Nach Andrae miis-
sen weiter die Ordnungen der klassischen
Architektur prinzipiell als Akkumulation
aufgefaldt werden, d. h. as Anhaufung pha-
seoloisch verschiedener Herkunft: die Grie-
chen ~ lange ein’ unterentwickeltes Rand-
volk? — haben sich ihren hohen Anstrich
offenbar zu einem Gutteil mit Geborgtem
gegeben. Hat die Baukunstgeschichte bisher
den EinfluR des Alten Orients geflissentlich
unterschétzt?

Vor dlem aber ergeben sich nun aus der
Ge?enUbersteI lung massive Interpretations-
differenzen, Widerspriiche beziiglich des
gleichen Objekts. Ist die ionische Saule im
kunsthistorischen Konzept noch integraler
Teil der ionischen Ordnung, so wird sie mit
Andrae nun zur isolierbaren Einheit! zum
Zeichen, zum Symbol. Wir zeigten sie ur-
springlich as territorial und sozial repré-
sentatives Ideogramm in einem semanti-
schen System. Ist sie weiter in der kunsthi-
storischen Interpretation in Ableitung von
der dorischen Ordnung zum Tragen von
Lasten konzipiert, so wird sie nun mit An-
dree zum versteinerten Schilfbiindel, stili-
sierte Kopie einer langst ausgestorbenen
Form. Erst sekundér konnte ihr so tragende
Funktion Uberhaupt erst zugedacht werden.
Die Essenz der gegenlber der dorischen
zweifellos tiefer wurzelnden ionischen
Oberlieferung liegt damit im Mantel, in ih-
rem Kleid, in welchem sich ihre urate Ge-
schichte und damit ihr geistiger Status be-
zeugt. Das Kleid ist nicht blol3 Schmuck,
Dekoration, Ausdruck eines anthropolo-
gisch veranschlagten Verzierens. Das Orna-
ment &% sich nicht einfach auch abtrennen
undfiirsich untersuchen (Frankl). Diesophi-
stizierte, aber nichtssagende kunsthistori-
sche Terminologie erhalt einfach fafilich
konkrete Inhalt:. Die Kannelur verdankt
sich nun tatsachlich - wie die Wortge-
schichte andeutet -der Textur eines gebiin-
delten Schilfschaftes. Im Kapitell ragen
schlicht die geblindelten Pflanzen hervor.
Eierstab, Perlkettchen, Torus usw. waren en-
mal Schnire, Bindungen, Krénze, die die
Séule -as Fugungsmittel — zusammenhiel-
ten. M. a W., was der Kunsthistoriker von &s-
thetischen Voraussetzungen her verschnor-
kelt beschreibt, erschlief® sich demjenigen
ganz anschaulich, der die Steinform Uber
das Prinzip Stoffwechsel auf ihre organi-
schen Urformen zurlickfiihrt. Das kunsthi-
storisch eingefrorene System der klassi-
schen Stile wird dynamisch. Begriffe wie
gegliederte Form, Proportion, Geometrie
usw., sie werden nun auch als autonome
Ergebnisse einfachster Handgriffe erkléar-
bar (Egenter 198 1).

Der eigentliche Gewinn der Konfronta
tion zweler diametral entgegengesetzter
Theorien zum gleichen Objekt liegt darin,
da3 sich nun die kunsthistorischen Grund-
begriffe, wie Ordnung, Stil, das Schone, as
historische Konstruktionen erweisen, die -
wie es scheint -vom faktischen Sachverhalt
weit entfernt sein konnten. Oberspitzt ge-
sagt: Ist dieionische Saule dekorierter Lase-
esel oder Ideogramm in einem semantischen
Sysrem? Jedenfals: der entwicklungstheore-
tische Ansazstellt die kunsthistorische Me-
thode in Frage.
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Schlul:

1. Entsprechend mifte man nun die sog.
Krise der Architektur zu einem Gutteil auch
der Kunstwissenschaft anlasten. War es
moglicherweise nicht der vielgeschméhte —
faktisch verstandene —~ Stilpluralismus, der
die architektonische Reformation, den Eil-
dersturm der Moderne, provozierte, sondern
vielmehr der Stilpluralismus as angehduftes
Ergebnis einer seit Winckelmann als Stilge-
schichte prinzipiell gleich praktizierten Me-
thode? Hatte sie die verhdngnisvolle Wir-
kung, da3 der Kunsthistoriker rund 200
Jahre-in immer neuen Sachgebieten — we-
sentlich darauf fixiert blieb, Kunst wie auf
dem Markt nach Qudlitdt und Art in Kérben
gesondert anzupreisen, statt nach dem Glei-
chen im Verschiedenen zu suchen. Der Un-
terschied zwischen der ionischen und korin-
thischen Saule wird recht belanglos, wenn
man von ihrer gemeinsamen Struktur ihre
identische Aussage begreift. Wen wunderte
es so, dal3 das 19. Jh. im Zuge der Verehrung
fir Winckelmann dem Eklektizismusverfiel
und dald die Moderne Sachlichkeit in vehe-
menter Reaktion unsere Stadte mit den
Skeletten und Kadavern einer unverstande-
nen Baugeschichte zu Uberziehen begann?
Trégt somit die kunsthistorische Methode,
die die Stile in Bulchern beliebig verfiigbar
machte, schwer mit an der Verantwortung
fur die unwirtlichen Stadtwiisten von heute?
Vor alem auch, weil sie mit ihrem blo8 in-
strumental gestiitzten Anstrich von Wissen-
schaft der Architekturlehre den Zugang zur
kulturanthropologischen  Architekturfor-
schung  versperrte?

Miiflte die Kunstwissenschaft, gerade an
ihrem Verhdltnis zur Architektur-ads mog-
liche Urform bildender Kiinste — eine er-
kenntnistheoretische Diskussion einschal-
ten, in der sie nicht nur ihre eigenen Grund-
lagen theoretisch neu reflektiert, sondern
auch vermehrt ihre unsicheren Randbezirke
einbezieht? So etwa eine ihrer vehemente-
sten Kritiker, die Kunstethnologie. Die ver-
schwommenen kunstwissenschaftlichen
Grundbegriffe erweisen sich im ethnogra-
phischen Feld as unbrauchbar (C. Roth-
fuchs).

2. Die Architektur andererseits mifte
sich der eigenstdndigen Problematik ihres
Faches vermehrt bewuf}t werden. Keines-
falls kann es mehr angehen, das Theoretise-
ren bloR an ein Fach zu delegieren, das sich
erstens in seinen Grundbegriffen am breiten
Phanomen Kunst orientiert und diese
Grundbegriffe auf die Architektur uber-
trégt, und das sich zweitens im speziellen
baukunstgeschichtlich blof3 mit Denkméa-
lern und Ruinen beschéftigt. Neue Metho-
den, wie etwa die hier zugrunde gelegte
Strukturgeschichte, miissen entwickelt wer-
den, um uns Architektur anthropologisch,
d. h. ethno-historisch-archdologisch als
Kontinuum (Wernhart, Egenter 1982/
1983a) begreifen zu lassen.

Oberdies: esist wohl kein Zufall, dai3 aus-
Eerechnet die Soziologie die Architektur-

rise angezettelt hat. Haben sowohl die
Baukunsthistorie wie die moderne Sachlich-
keit - bis heute — den Menschen vergessen?
Nicht den der physischen Bediirfnisse, son-
dern den Menschen als denkendes und han-
delndes Kulturwesen. Es ist erstaunlich, wie
stréflich man bis heute das offensichtlich
Wichtigste vernachlassigt, hat: die reichen
Quellen der Ethnologie zur Beziehung zwi-
schen Architektur und Mensch, wie sie uns
die schriftlosen Kulturen zum Studium an-
bieten. Der Einwand kann nicht gelten, dal3
wir haushoch weiter wéren. Vom primitiven
Bauen & sich viel und Wichtiges erfahren,
namlich: was wir im Bauen und Wohnen
einem kunsthistorisch begriindeten Archi-
tektur-ldeal geopfert haben! ]
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choanalytiker. Seit 1938 ist Dichter in
den USA as Marktforscher titig, Durch-
fihrung der revolutionierenden ,Motiv-
studie™ Uber ,Plymouth-Wagen* fur
Chrysler. 1936 Griindung der .Instituts
ior Motivational Research”in New York.
Der Autor zahlreicher Biicher und zeit-
weilig wissenschaftliche Berater der US-
Regierung hat seine Methode der Motiv-
{orschung praktisch zudem gemacht. was
sie heute ist— ein anerkannter Wissen-
schaftszweig. Dr. Ernest Dichter lebt in
New York.

'UMRISS

Edek Bartz

Geboren 1946 in Karaganda/Kasachstan;
Kindheit in Ruftand und Polen. seit 1958
in Wien; erste musikalischen Eindriicke:
amerikanische Bing Bands und Tanzor-
chester im Volksgarten. 1965 Grin-
dungsmitglied der .Sabres*. Sdl | 976der
Geduldig von Geduldig & Thimann. Seil
1981 Sanger der Phantomband .Leider
keine Millionare”. 1983 ,Ich habe Lust
auf Liebe".

Barbara Rhode

(BRD), diplomierte Soziologin. Gebo-
ren 1949. Wissenschaftliche Publikatio-
nen Uber Cityerweiterung. Konkurse und

Kundigungen im Arbeitsbereich. Lehr-
auftrag an der juridischen Fakultat und
wissenschaftliche Referentin am Max-
Planck-Institut in Hamburg fiir auslandi-
sches und internationales Privatrecht.

Mitarbeit an einem Film Gber die Berli-
ner Hausbesetzungen. Schade, da Be-
ton nicht brennt’. Lebt in Wien und ar-
beitet an einem internationalen Institut
im Bereich der Koordination sozialwis-
senschaftlicher Projekte zwischen Ost-
und Westeuropa —u. a .Erforschung
neuer Strategien im Umweltbereich'.

Nold Egenter

Architekt und Bauethnologe. Arbeitet im
Grenzbereich zwischen Architektur und
Kulturanthropologie. 1968/6% Dozent
fur Architektur an der Calif. State Poly-
technic University, San Luis Obispo/CA.
1969 Universitat Kyoto. U.a. bauethno-
logische Forschungsreisen in Indonesien.
Lehrbeauftragter am Ethnologischen Se-
minar der Universitit Zirich. Egenter
arbeitet gegenwértig im AnschluB an
Claude Levy-Strauss an einer ,Struktura-
fen Ergologie®, d. h. an einem Sachkul-
rur-anthropologisch diachronisierbaren
Strukturalismus sowie an architekturan-
thropologischen Forschungsprojekten.

Al

Alexander Lawrentew

geboren 1954. Designer, Studium am
Moskauer Institut fir Industrial Design
und angewandte Kunst; Studium der
Kunstgeschichte. Schreibt Uber Design
und Photographit. Veroffentlichungen:
~Moskau—Paris Katalog' (Ausstellungs-
katalog .Von der Malerei zum Design’.
Bologna); .Rodchenko und Stepanova™
(Duisburg, Baden-Baden, Perugia); Law-
rentew arbeitet am Forschungsinstitut fur
Industrial Design in Moskau.

Joachim Riedt

1953 in Wien geboren; nach Studium,it.
eigenen Angaben. as .Wort-Designer*
tétig. Entwirft zumeist fir des Osterrei-
chische Nachrichtenmagazin ,profil
oder dhnlich-formatige Presse. Schrift-
stellerische Tatigkeit as Essayist und Po.
lemiker. Ried!lebt seit einigen Jahren in
New York.

A%
Herbert Lachmayer

1948 in Wien geboren. studierte Philoso-
phie in Wien, Frankfurt/Main und Berlin
(Dr. phit.). Lehrauftrédge in Berlin und
z. Z. in Wien, Linz und Klagenfurt.

Peter Sloterdijk

1947 in Karlsruhe geboren: Dr. phil,
Schriftsteller, Philosoph und Literaturhi-
storiker. Autor des zweibéindigen Werkes
-Kritik der zwischen Vernunft” {edition
shurkamp, 1983). Er arbeitet derzeit an
einem philosophischen Roman tber die
Philosophie der Selbsterfahrung. Sloter-
dijk lebt in Minchen.




