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STREIT UM BRUNO TAUT,
JAPANISCHE GOTTERSITZE UND
AFFEN-ARCHITEKTEN

Die kunsthistorische Architekturtheorie gibt
thren Geist auf

Bericht Uber Indizien eines akuten Bildungsnotstands am
'‘Kunsthistorischen Institut' der Universitat Ttbingen, Deutschland

Von Nold Egenter

EINLEITUNG

Die meisten, die sich irgendwie theoretisch mit Architektur befassen, kennenwohl den Namen Amos
Rapoport und sein Buch >House Form and Culture<(1969). Nicht allen jedoch ist bewusst geworden,
dass sich damit imArchitekturfach etwas grundlegend Neues angebahnt hat: die
dezidiertwissenschaftliche Erforschung der Phéanomene Bauen und Architektur. Dasnennt sich heute
Architektur-Ethnologie oder Architektur-Anthropologie. Inknapp drei Jahrzehnten hat sich dieses
Feld enorm entwickelt. Seit 1986 ist dieUC in Berkeley (USA) wichtigstes Zentrum der weltweiten
Erforschungtraditionellen Bau- und Siedlungswesens. 1996 kommt in Cambridge(England) eine 4-
béndige Encyklopédie zur Ethnologie des Bauens heraus.Schéatzungswei se 3-4000 Forscher
beschaftigen sich heute weltweit mitArchitektur-Ethnologie, nicht wenige auch mit Architektur-
Anthropologie(Egenter 1996). Die neue Orientierung hat bereitsin zahlreichen Féchern
derphysischen, wie der kulturellen Anthropol ogie Interesse geweckt. Facher wiePrimatologie,
Paldoanthropologie, Vorgeschichte, Archéologie, Geschichte,Ethnologie, V olkskunde, aber auch
Philosophie, Religionswissenschaft,Japanologie, Sinologie, Indologie usw. haben ihr Interesse
angemel det.

Esliegt auf der Hand dass der ateingesessene Treuhénder der Verbindungvon Architektur und
Wissenschaft sich mit Handen und Fissen stréubt. Dieneuen Begriffe globaler Forschung setzen das
eurozentrische Kunststtibchenin den Ab-Ort. Es hat ausgedient, zumindest in Sachen 'Architektur-
Theori€'.Die neuen Themen der Architektur-Anthropologie sind fur die europaischeK unsthistorie
einige Nummern zu gross. Wir reden von der sogenannten” K unstwissenschaft".

Es géabe wohl kein besseres Beispiel, dieses neue Spannungsfeld zuillustrieren, als die kleine Episode,

http://home.worldcom.ch/~negenter/212bPrange_D_NeuUml.html (1 of 11)4/19/2007 12:06:21 PM



212bPrange_D_NeuUml.html

diesich kurzlich in dler Stille um einenkunsthistorischen Aufsatz von Regine Prange (Prange 1995)
ereignet hat. DerAutor des Buches 'Architektur-Anthropologie - Die Aktualitét des Primitiven inder
Architektur' (Egenter 1992) wurde vor der Drucklegung um dieReproduktionsrechte einiger Bilder
seines Buches angefragt. Es entspannensich schriftliche Diskussionen um die Kompatibilitét von
Anthropologie undeurozentrischer Kunsthistorie. Skepsis wurde angemeldet (Prange 1995, Anm.43) .
Nun ist die kunsthistorische Arbeit publiziert. Wie zu erwarten: einwissenschaftlich dilettantischer

L egitimationskrampf. Die Arbeit erweist sichtiberdies in veschiedener Hinsicht derart ahnungslosin
Sachen modernerAnthropologie, dass das Brecht'sche 'was féllt soll man noch stossen' rechtleicht
fallt. Einesist sicher: die Kunsthistorie hat in der neuerenArchitekturforschung nichts mehr zu
suchen.

BRUNO TAUTSARCHITEKTUR-IDEEN IN DER
KUNSTHISTORISCHEN MUHLE

Der kunstgeschichtliche Aufsatz von Regine Prange ist in einen Sammel banderschienen, dessen Titel
- 'Faszination des Organischen’ - aufhorchen 1&sst.(1995, iudicium-Verlag, Minchen). Die
zusammenfassende Erklarung zumBuch meint, das Organische sai in Ubertragener Bedeutung und
alsWunschvorstellung, "seit der Aufklarungszeit in der Literatur- undGel stesgeschichte lebendig
geblieben." Doch, "spétestens im 20. Jahrhundert"wurde die "Willkirlichkeit, Absolutheit und

| deologieanfélligkeit jeglichensynthetischen Organismusdenkens™ offensichtlich. Dies habe den
historischenBlick geschérft. Gemeint sind vor allem die "L egitimationsstrategien desOrganischen seit
der Kunstperiode um 1800". Schon zur Goethezeit verheisse"die Verherrlichung des Organischen
Rettung vor dem Mechanischen,Stérkung des Individuums, nach innen gegen die usseren Zwange
dermodernen Welt...."

Wohlverstanden, schon hier gilt es die Ohren zu spitzen. Recht sublim wirdvom Faktischen
abstrahiert, in langen, gestelzten Sétzen - man liest dartiberhinweg. Es werden Idealisierungsprozesse
eingeleitet. Quintessenz: jeglicheBeschéftigung mit dem Organischen verliert potentiell ihre
Objektivitat. Manerkennt die Stossrichtung. Anthropologie und Biologie werden zupsychol ogischen
'‘Abwehrstrategien' verdiinnt. Manchem wird schon nur ausdiesen paar Sétzen klar, woher der Wind
pfeift. Eine alte, machtvolle Tradition,gelibt im |Idealisieren, zieht wohl F&den im Hintergrund.

Mit diesem Programm des Organischen als Wunschtraum undAbwehrstrategie, finden wir nun
Regine Prange in ihrer Kunsthistorikerstubean der Arbeit. Sie hat viel Material von und tber Bruno
Taut gesammelt undmerkt allmahlich, dass sich all diese phantastischen Ideen,
dieseArchitekturphantasien, wie man sie gemeinhin nennt, zu einem Systemzusammenbasteln lassen.
Man kann sie alle - nach Prange - ob organischoder anorganisch, irgendwie mit der Natur
zusammenbringen. Tauts Glashausmit der "schwingenden Silhouette”" taucht unseinin"die
Impressionpflanzlichen Emporspriessens’. In einem Film Bruno Tauts verdeutlicht ein"wachsendes®
Gebaude "das Genre eines phantastischen, in den Kosmosentriickten Filmschauspiels ...".

" Stahl betonrippen™ werden "vegetabilischromantisiert” zum "Geflecht"! So etwa tont das durch den
ganzen Aufsatzhindurch.

Der vage Kunsthistorikerjargon darf uns hier vorerst nicht storen."Wortgespenster und Wortquallen™
hat diese Art " Sprachfauna' schon PaulHofer aus Pranges eigener Zunft genannt. Letztlich verdankt
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sich dieAkzeptanz dieses Deliriums dem Umstand, dass die Kunsthistorie al's Fachnoch, wie die
Theologie, zum einen platonisch deduziert, zum andern dermittelalterlichen Hermeneutik verpflichtet
ist. Obschon Prange sich eigentlichmit Architektur befasst, ndhert sie sich - bis auf einige konkrete
Brosamen - derSache als Wortauslegung, sie gehort offensichtlich zu jenen, die demGeschriebenen
mehr trauen als der Architektur. Die Begriffe mit denen sieoperiert, bleiben so immer irgendwie
nebulos in der Luft hangen.Architekturphantastik paart sich mit vagen Ideen zur Natur, zur Kultur,
schnellist man am Ziel: Bruno Taut steht unter 1deol ogieverdacht. Andersrum istevident: man kann
mit diesen nebulosen Ingredienzen beliebige Stippchenkochen, die in den getéferten Essélen der
Kunsthistorie immer ihre Abnehmerfinden. Nicht aber in der neueren Architekturwissenschaft.

In wesentlich vier Ideenzirkeln versucht sich Prange in der Bewéltigung ihres phantasti schen'
Themas. Es sind davorerst das "Kristallinische", dann das'V egetabilische”, schliesslich auch ein
bisschen "Kosmisches', jedes mitentsprechendem - ziemlich beliebigem - Streubereich. Schliesslich -
wer héttees anders erwartet, kommt auch das - nun jedem verstandliche - Weltgesetzhinzu: Sex (in
roher Menge!). Mit diesen 4 Parametern hebt Prange TautsArchitekturphantasien ganz unsaglich
leicht in ein héhere, allgemeinere Ebeneder Natur-Kultur-Spekul ation wobei sich die Begriffe, wie
etwa der 'Kristall'bald als organisch oder anorganisch, Bauten als Gewéchse und Gewéachse alsBauten
darstellen lassen. Architektur war urspringlich 'leibhaftig, verliert aberdiese 'L eibhaftigkeit' wieder.
Das kunsthistorische Lieblingsgeback, diekugelige Kosmossymbolik des 18. Jhdts (Ledoux usw.) und
die immer wiederdurchgekaute 'Urhittenidee’ (Laugier), schliesslich Ernst Haeckel sschwindsiichtiger
'‘Monismus' sollen dem Geblabber historische Tiefe geben.Ja, gar von Naturwissenschaft ist die Rede.
Alles kann in dieser begrifflichenTeigschiissel im gleichen Satz behauptet und auch wieder
zurickgenommenwerden. Kurz, Prange will uns so zeigen, dass Taut so originell nicht war,vielmehr
in eine weitere historische Domane zu stellen wére, die demNaturbegriff im Sinne der Schépfung
oder der WissenschaftGrundgesetzlichkeit zumisst. Taut gerédt damit, - nach Prange - gerade inseinen
Gesellschafts- und Weltvorstellungen, in den unangenehmenLichtkegel sehr konservativer
Strukturen, die - Pranges Triumph - vehement imWiderspruch stehen zu seinen sozialistischen und
progressivenAuffassungen.

Nota bene, Kunsthistoriker an sich sind zwielichtige Figuren, in gesteigertemMasse in der
Architektur. Der Kunsthistoriker arbeitet in einem Zwischen vonBereichen, denen er nicht zugehort.
Er ist weder Klnstler, noch Historiker.Ersterer ist produktiv, setzt sich oft mit ganz elementaren
materiellenBedingungen auseinander. Gerade das will der Kunsthistoriker nicht. lhm gehtes um
etwas Hoheres. Das Geistige der Kunst will er greifen. Der Historikerandersrum hat es in der Regel
mit absehbaren Fakten zu tun,Schlachtberichten zum Beispiel. Die Objekte des Kunsthistorikers
sinddemgegeniiber meist ausdriicklich zweideutig, zum Beispiel Materie UNDGeist, gerade in der
Architektur. Das bringt ihn, paradoxerweise vor allem dortwo er sich als Wissenschaftler gebardet -
an den Rand der Legitimitéat, dennWissenschaft grenzt ja gerade Zweideutigkeiten aus. Entweder: die
Kunst istweg, oder....? Die meisten fllchten hier in Richtung Geist, nutzen daspseudotheol ogische
Milieu der Kunstwissenschaft, arbeiten mit Abstraktionendritten Grades, wie etwa Prange das
ausgiebig tut. Kurz, Pranges 40-seitigesGequassd ist letztlich Ausdruck der kunsthistorischen
Methode. Da sie alsKunsthistorikerin keinen Zugang hat zur Architektur-immanenten Struktur
vonBruno Tauts 'un-logischen' Architektur-Metaphern, behilft sie sich damit, sieins Aussen
umzubiegen, sie an gesellschaftlich Sanktioniertem zu messen, siein historisch Belegbarem
wiederzufinden. Den Kern, das zeigt ihre Arbeit klar,kann sie weder beschreiben, noch begreifen.
Bruno Taut landet so docheigentlich recht einfach - kunsthistorisch-methodol ogisch programmiert -
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in derdurch das Buchprogramm vorgezei chneten |deologie!

Im Grunde el n tragisches Ergebnis, ein monumental es Missversténdnis, dasaber seine strukturellen

V oraussetzungen letztlich darin hat, dass dieArchitektenrolle in unserer modernen Gesellschaft
wissenschaftlichentmindigt ist - gerade weil sie, wesentlich unter dem Druck der sog.
Kunstwissenschaft, immer noch postmedieval mythisch genialisiert ist. Weil Architektur - wie die
Schopfung - mit der Aesthetik am Metaphysischen teilhat -so geht die Doktrin - kann sie, rational,
nur durch einen entsprechenden Klerus- dem der sog. 'Kunstwissenschaft', der Gesellschaft vermittelt
werden.

In der autistischen Art auch, wie Prange Uber Tauts ,Phantasien’ herfallt, zeigtsich ein weiterer
methodisch programmierter ‘Mechanismus' der Kunsthistorie.Der ameisenartige Auf- und Abbau des
'Zeitgeistes, der 'hohen Werte', desStils' usw. nach dem altmédischen 'Blite und Verfall'-Schema.
Sind sie inBlte, die Architektengenies, dawerden sie unter Aufbietung aller medialenMittel
hochgejubelt, wie zur Zeit etwa Botta. Sind sie passé, sind sie schnell da,die kunsthistorischen
Faulnisbakterien, die ameisenhaften L eichenbuddler mitihrem insektenhaften Mundwerk, machen das
zuvor Grosse zum Abfall. Oder,im klerikalen Bild, esist die ate Verwandtschaft von Hohepriestern
undTotengrabern. Auch in dieser Handlangerrole einer &sthetisch aufgeblasenenZyklik - in der
Architektur ein gigantischer Verschleiss - ist Pranges Arbeit ein‘organisches Produkt ihrer Zunft!

Architektur-anthropol ogisch gesehen sind, nebenbei, Tauts Ideen durchausverstandlich. Er ahnt mit
seinen polaren Begriffen, mit der Zentrierung desBaulichen in seiner Ontologie eine 'post-
fundamentalistische'Architekturtheorie! Doch, das muss einer spéteren Studie vorbehalten bleiben.

PRANGESDILETTANTISCHER VEREINNAHMUNGSVERSUCH DER
ARCHITEKTUR-ANTHROPOLOGIE

Soweit zu den kunsthistorischen 'Mechanismen’, denen Pranges Arbeitunterliegt. Hinzu kommen aber
subjektive Faktoren, die nun diesen Aufsatz -selbst wenn man ihn kunstwissenschaftlich hinnehmen
wollte - vdlligungeniessbar machen. Es sind vor allem Pranges antiquierter,hermeneutischer
Autismus, ihre Ahnungslosigkeit, was strukturelleDifferenzen zwischen verschiedenen Kulturen
anbetrifft, ihre absol utel nkompetenz in Sachen Ethnologie, Asienkunde und Anthropologie, die
dortins Auge fallen, wo sie ihre leichtflssigen Uebergriffe inszeniert. Diese'Szenen' verraten
uberdeutlich den Dilettantismus ihrer Arbeit. War hierletztlich die neuere '(D)Evaluation der

Gel steswissenschaften' am Werk?

Pranges Welt " bisexueller Bedeutung"

Offenbar hat sich Prange bis etwa in die Mitte ihrer rund 40-seitigen Arbeit vonihren historistisch
papierenen Herleitungen des 'Kristallinen’, des'vegetabilisch Spriessenden’, des 'kosmisch
Ausgreifenden’ so sehr selbstfrustriert, dass sie nun pl6tzlich den Hahnen aus ihrer engsten -
offensichtlichproblematischen - Intimsphére voll aufdreht. Das soll nun den moglicherwel searg
gelangwellten Leser von ihrer Sache Uberzeugen. Ein gewaltig kréftigerRiese, ein "Weltbaumei ster”
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wird aufgebauscht und beschworen, er "wird zumGesetz des Lebens selbst" erkoren. Groteskerweise
entwickelt sich das aneinem kleinen Bildstreifen Tauts, bei dem die "Gestalt eines Doms" einfach
vonoben nach unten gefilmt wird. Die Vorstellung ‘wachsendes Bauwerk' fuhrtaber die Autorin
bereitsins Delirium. Dass all das sich nicht einer UberreiztenStimmung des L esers verdankt, wird in
einem Hagel von eindeutigenAusdriicken erhértet. Es geht um die "symbolische Erektion des Turms”,
umeine Art ‘héherer Baulust', um einen " Zeugungsvorgang kosmischenAusmasses." Dieses
hysterisch ins Kosmische Uberstei gerte,phallisch-vul visch-mulmige Zeugungs- und
Erzeugungsgeblabber beschwdrtdann weiter "Weibliches und Méannlichesin einer Gestalt ...vereint”
alssymbolischer "Coitus' und "Parthenogenese"! Ein "Domgebilde" wird so"zugleich Phallusund
Vagina. ...". Diese Art "bisexueller Gotik" leitet dann tUberzu Tauts Bild der 'grossen Blume', die mit
Tautsins Bild gekritzeltenAnmerkungen eine "Uralte Weisheit" als "wieder lebendig” preist:

"V olligeUnverhilltheit in Geschlechtsdingen....".

Man muss doch wohl nicht weit suchen, um herauszufinden, woher diese’Noblesse' des Nackten
stammt. Sicher nicht von den griechisch-rémischenGoéttern. Sie waren anders nackt, unfleischlich,
mythisch, als Antithese zumProfanen. Ueberdies sind diese anthropomorphen Goéttergestalten nicht
alt: Aegypten und Mesopotamien zeigen ganz anderes zum Thema Gotterfiguren.Der nackte Edelmut
entstammt vielmehr wohl Rousseau's V erherrlichung desPrimitiven, ist somit eine recht neuzeitliche
'‘Weisheit' die stark auch mit derBedeutung der Photographie fir die Ethnographie zusammenhangt:
al dieunzéhligen Ablichtungen von Nackten der sog. 'Natur'-V 6lker aus exotischenDschungeln, die
in die europaische Literatur gelangten. Mit andern Worten,gerade das was Prange hier als "Uralte
Weisheit" hochjubelt in Tauts | deensetist eine Sichtweise neueren Datums, eine spate Akkumulation!
Ueberdiesganz und gar nicht aus dem Architektenmilieu Europas! Ebenso, weiter,"Phallus und
Rosette - wieder heiliges Symbol." Auch dasist weder "UralteWeisheit", noch ist es poetisch, noch
originelles Architektengebrau, auch nichtirgendwie kosmisch ekstatisch, sondern - schon von seiner
verknorztenDezenz her: eine absol ut fiktive eurozentrische religionshistorischeK onstruktion,
deutlicher gesagt, ein Jahrhunderte alter Z4libatsschlamm mitdem man weltweit alles primitivisierte,
was noch nicht unter die Erbsiinde undentsprechende Triebverklemmung ging. Ziemlich

geschmackl os, diesenabgestandenen exotisch-missionarischen Ménner-Nachtschweiss
von'Fruchtbarkeitskulten', diesen eurozentrisch verbl6deten Unsinn derpenetranten Sexvermengung
der 'Natur-Vdlker' nun 'kunst-theol ogisch' wiederaufzumotzen. Lassen wir doch endlich dieses
hysterische Schwarmen!

Pranges prekarer " Seitenblick”

Mit diesem phallisch-vulvisch-ekstati sch-kosmisch-delirischenl nstrumentarium verfélt Prange einem
fatalen " Seitenblick”, wie sie es nennt:nach Japan. Sie hat in einem Buch Uber japanische
Kultsymbole aus Schilfund Bambus eine Form entdeckt, die ihrer Meinung nach dem
Tautschen"Phallus und Rosette" - Motiv der 'grossen Blume' sehr nahe kommt. Schnellist sie dabei -
naiv: Taut war jain Japan - ihr phallisch-vulviges Gemulme mitdieser Arbeit zu stitzen. Dies
umsomehr alsjaim betreffenden Buch das Wort" Geschlechtssymbolik" auch aufgefthrt ist: hurrah!
Es steht allerdings in ganzanderem Zusammenhang.

In der von Prange zitierten Dorf-Monographie 'Gottersitze aus Schilf undBambus' (Egenter 1982) und
in einer weiteren, von ihr nicht erwahnten, rund250 seitigen Arbeit mit rund 1000 Illustrationen zum
gleichen Thema, wobeinun rund 100 Dorfer der Untersuchung zugrundeliegen (Egenter 1980, 1995),
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geht es wesentlich um wissenschaftliche (ethnologische) Architekturforschung.

Gegen die in der japanischen Volkskunde und Religionsgeschichte etablierteAuffassung, die
entsprechenden Kulte seien wesentlich vom Kultfeuergepréagt, zeigen beide Arbeiten liberzeugend,
dass es sich (1) in diesenKultsymbolen architekturtheoretisch um einen bisher nicht zur

K enntnisgenommenen Typus semantischer Bauten handelt, die herkbmmlich in

derReligionsethnol ogie weltweit als Fetische u. dgl. erwahnt, aber nie objektivuntersucht wurden (2),
dass es sich in dieser semantischen Architektur umeine ausserordentlich ausdrucksreiche Tradition
handelt, die technischvorgeschichtlichen Charakter hat, und die uns somit zahlreiche Fragen
derArchitektur, der Kunst und Kultur (Religion) anthropologisch neu erkléren 1&sst.Dabei wurde (3)
klar unterschieden zwischen einer architekturgenetischen" Struktursymbolik™ und einer sekundéren,
spéteren, von aussen angel agertenArt der Symbolik. Ueber diese Beziehungen wird nicht nur in den
erwahntenArbeiten ausfihrlich geschrieben, es liegen auch zwel weitere Studien zudiesem
spezifischen Themavor (Egenter 1981, 1994). All diese Arbeitenzeigen wie die primére
'Struktursymbolik' Gber kategoriale Strukturanal ogien inBeziehung zu ausseren Phéanomenen treten
kann (Baum, raumlicheSiedlungseinheiten, chinesisches Yin-Y angdenken (jap. in-y0).
Einerkenntnistheoretisches Problem also. Unter dieser sekundér ,akkumuliertenSymbolik' finden sich
auch vereinzelt Beispiele bezeichnenderwei se blosskategorial angesprochener Geschlechter- (nicht
physische Geschlechts-)Symbolik. Mit dem mannlichen Penis und der weiblichen Scheide haben
diesedominant baulichen Differenzierungen nichts zu tun. Die Aussage beiderBande liegt letztlich
darin, kulturgenetische Fragen (Architektur, Semiotik,Symbolik, Aesthetik, Metaphysik) architektur-
anthropol ogisch mit diesemuniversell verbreiteten, neuen Typus 'Semantischer Architektur'
vomelementar Baulichen her zu beantworten. Offensichtlich hat Prange die Studietiber 100 Dorfer
gar nicht gelesen, oder absichtlich verdrangt. Vor demHintergrund dieser akribisch dokumentierten
Untersuchung wird alles, was siein ihrem " Seitenblick™ schreibt, vor alem auch tber ihrem
reduktiven Autismus,zum hirnverbrannten BlGdsinn.

"Zusammengebundene Schilfblindel dieser Art" sagt sie - ja, gibt es denn auchnicht
zusammengebundene Schilfbtindel? - "sind im dbrigen [7] as kultischeV orform der
anthropomorphen oder vielmehr bisexuellen Bedeutung ionischerund korinthischer Saulenordnungen
verstanden worden." Wie bloss, fragt mansich, bringt jemand es fertig, in einen einzigen Satz so viel
Unsinnhineinzupressen? Daist einmal das Rahmenthema. Der Sache muss jairgenwie das Organische
ubergestuil pt werden. Von daher kommt Prange aufdie Betonung von ‘anthropomorph’ was sich von
ihrer kunsthistoristischenFixierung auf den ihr wohl in -zig V orlesungen elngehd&mmerten
Satz'Architektur war priméar anthropomorph' in den Vordergrund zwangt. Die vonPrange abgebildete
Form ist aber gerade nicht ‘anthropomorph’. Das imOberteil befestigte Schilfblndel verkérpertin
seinem horizontal umgebogenenobersten Teil das Sonnenrad (jap. 'nichirin’), als ganzes gilt esals
Yin-Y angahnliches Symbol, das sich aber - wie in beiden Blichern eingehendbeschrieben, von
baulichen Kriterien herleitet und grundsétzlich kategorialjede harmonische Zuordnung von
Gegensétzen meint. Falls Prange imibrigen auch das abstrakte Yin-Y ang Symbol reduktiv bloss als
bisexuellversteht, ist ihr in Sachen Asienkenntnis wohl kaum mehr zu helfen.

Auch Uber den Schluss von Pranges Verbindung von Japan zu ionischen undkorintischen
"Saulenordnungen” (immer Vitruv im Hinterhirn) greift man sich anden Kopf. Die bauliche
Verbindung zu Andraes Zeichnungen dreht sie um inSexual symbolik, lasst die architektur-
anthropol ogische Erklérung, die letzlichauf eine anthropol ogische Begriindung der Aesthetik zielt,
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einfach weg undnimmt sich die Frechheit, den Autor auch noch gleich als

Sexual neurotikerhinzustellen: "Der Autor ist allerdings bemiht, den Gedanken an 'Phallizismusund
dergleichen' entschieden zu vermeiden und betont intensiv den Ursprungaller Formen im ‘Baulichen'.
Den Verdrangungscharakter seines Konzeptseiner ‘Bauevolution' teilt er mit der expressionistischen
Generation (...)". MitWissenschaft hat das natrlich nichts mehr zu tun, esliegt hart an
einemkrankhaften Autismus, der die Welt des andern gar nicht mehr wahrnimmt,allenfalls Gberhaupt
noch Perzipierbares vallig ‘organisch’ in seine eigene Weltzurechtbiegt.

Ginge es somit nach dem von Prange Stipulierten, wirde dem Autor dieserarchitektur-

anthropol ogischen Untersuchungen - wiederum nach Prange wohl- die Ehre zuteil, rund 10 Jahrein
Japan damit verbracht zu haben, symbolischverbréamt zwar, dennoch wesentlich nichts anderes as
Geschlechtsteile zuuntersuchen. Man kann auf solche Unterstellungen unterschiedlich reagieren,
entweder sich amisieren, oder mitleidend den akuten Bildungsnotstand derAutorin in den
Vordergrund stellen, oder aber sich argern dartiber, dass eigeneArbeiten vor die Schweine geworfen
werden.

Pranges magere Konstruktion einer " I deologi€e"

Im 9. Kapitel verdunkelt Prange den Symbolbegriff mit einem weiterenSeitenblick. Wir landen - es
war zu erwarten - bei Freud. Die "Funktion desSymbols' wird "Absage an Erkenntnis, ..." Der
"verdrangte Inhalt" kann erstdurch "eine Analyse ..." (der Verdichtungsvorgange) "offen gelegt
werden." Auch hier wird wieder tiichtig von allem und jedem gemischt: Taut scheine"diesem
psychoanal ytischen Symbolbegriff recht zu geben." Meister Eckhardtsteuert dann noch ein bisschen
Religidses bei. Das Ornament wird schliesslich- vom 8. Kapitel her - als "absolute Herrschaft"
inthronisiert, wobel die ganzeSache nun "mit der Aufhebung von Syntax und Sinn,..." voll in
mystischeGeheimniskramerel abgleitet, die zugleich totalitar die "Fiktion eines Ganzen"bewahre.
Dieses totalitére Element des Ornaments liefert dann im 10. Kapiteldie Grundlage Tauts Phantasien
"as Teil einer Ideologiebildung" abzukanzeln,bezei chnenderwel se modernistisch und mit
"antimodernistischerStossrichtung” zugleich. Der modernistische Bildersturm klammere sich
"aneinem idealistischen Schopferkult fest”.

Auch diesist natlrlich eine blanke Verdrehung, denn - indem die Kunsthistorieliber die elitéren
Mittel der Gesellschaft (Museen, Galerien, Medien) verfiigt, istsie es, die den Kiinstler in diese
Existenzform zwangt, nicht zuletzt darum, umsich die entsprechenden Existenzmittel der
Gesellschaft zu sichern. Kunst istso auch in den modernsten Demokratien ein deduktiv aesthetisch
gestiitzter Schopfungs-Mythos geblieben. Und esist ziemlich haarstréubend, diese vorallem fir den
kunsthistorischen Apparat |ukrative totalitére | deologie demarmen K instlerphantasten anzul asten.

Das Nestbauver halten der héheren M enschenaffen ausder Sicht des
Kunsthistoriker stiibchens

Das Prekérste an der ganzen Arbeit ist aber am Schluss PrangesV ereinnahmung dessen, was sie unter
" Architektur-Anthropologie" versteht. Geradezu erschreckend an diesem Vorstossist, dass man heute,
knapp vierJahre vor dem Eintritt ins dritte Jahrtausend, noch so frisch und fréhlichunbekimmert Gber
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Anthropol ogie sprechen kann als wéren wir in Bischof Wilberforce's Bibliothek. Dasind ja
inzwischen aus der einen, die alleserklérte, acht recht prézis abgegrenzte Geschichten geworden. Und
jedebeansprucht eine eigene Wissenschaft fir sich. Arme Frau Prange! LaugiersUr- und Boullés
Kugelhitte, ein bisschen Haeckel'scher Monismus, viel falschverstandene Tautsche Phantastik,
uberdies ein unseliges Brimborium vonNatur- und Kulturspekulation! Und damit will man tber
Anthropol ogie reden?Unheimlich, was da aus der Gerimpelkammer geholt wird, dieses Naturbildaus
dem Trddelladen des 19. u. 18. Jahrhundert, das noch mit Kristallen undPhallen diskutiert. Dieses
Kuddel-muddel-Welthild ist in den letzten gut 100Jahren doch ziemlich endgtiltig zerfallen. Wir
reden jadoch heute ernsthaftvon Milliarden, Millionen, Tausenden von Jahren, ganz am Schluss erst
vonPranges zwei hundertjahrigen kunsthistorischen Kunststiicklein, vielleicht.Kurz, was Prange dain
ihr Kunsthistorikerstiibchen hinein-narreteien will,orientiert sich sehr préazis an diesen acht
Geschichten, setzt mit seinerEntwicklung von ,Konstruktivitét' (R. M. Y erkes 1929) und
seinenHabitat-Raumkonzepten (O. F. Bollnow [1963], nebenbei auch nicht geradeder DUmmste unter
den neueren deutschen Philosophen!) einige kleine, aberneue Steinchen in das bestehende Mosaik,
vermag so dem Ganzen neueBedeutung zu geben. Wenn somit Prange meint, dieses Konzept
einerArchitektur-Anthropologie sai von ihrem Gefasal betroffen, so tauscht sie nursich selber: sie
beweist unsihren eigenen akuten Bildungsnotstand.

Doch all das bildet bloss den Hintergrund des faktischen Gemetzels. DieForderungen des
Rahmenprogramms (das Organische al's Ideol ogie) wickelnauch hier einen wilden Knauel, in den sich
die Kunsthistorikerin nach alenmdglichen Seiten hin, zuweilen geradezu Mitleid erheischend,
verhaspelt.Offenbar fand sie es nicht nétig, den in der Bibliographie des von ihr zitiertenBuches
verzeichneten Artikel mit dem Titel 'Affen-Architekten' (Egenter 1983)zu lesen. Sie verwendet zwar
das Titel-Wort, was es bedeutet ist ihr Wurst.

Bei diesem Artikel handelt es sich um eine von amerikanischen Primatologenangeregte, detaillierte
Aufarbeitung des um 1980 gesamthaft zum ThemaNestbau der hdheren Menschenaffen' verfligbaren
deskriptiven wietheoretischen Materials. Dass das "Konzept einer 'Bauevolution™ nicht aufeiner
Palme beginnt, sondern mit dem Typus der Bodennester initialveranschlagt wird, wurde dort klar
beschrieben. Ebenso, dass das Nest keine"Instinktschdpfung des Orang Utan™ ist (welch absurder
Ausdruck!), steht dortebenfalls genau, mit Bezug auf mehrere Autoren, die die Lernprozesse indieser
‘subhumanen Tradition' untersuchten. Ueberdies. Konklusionen vonsinnvollen Abhandlungen setzt
Prange an den Anfang, wo solches den'ldeologie-Verdacht' schon eingangs signalisiert. Die Autorin
kimmert sicheinen Dreck um Unterscheidungen wie 'subhuman’ und 'human’, morkst so dieDinge
um. "Das natrliche Werden" vermeine der Autor, nach Prange,”empirisch aufweisen zu kénnen und
zwar wiederum im aussermenschlichenBereich." Diese Behauptung grenzt an absurdes Theater. Ganz
offensichtlichhat Prange noch nie etwas von anthropol ogischen Klassifikationen gehdrt! Entsprechend
wird ein schwammiger Naturbegriff unterschoben, wo klar unddeutlich von Architektur und
Anthropologie die Rede ist. Prange weiss auchsonst nicht was eine Definition ist: "Die im Wachsen
der Siedlung und desKristallhauses von Taut schon metaphorisch aufgehobene

Unterschel dungzwischen hoher Architektur und niederem Bauen ist in einem Naturbegriffvollends
aufgel64t,...". Lachkrampf! Kunsthistorische Art-Brut-V eranstaltung! Die korrekte Begriindung steht
natUrlich auf dem Buchdeckel des Buches, ausdem Prange die vorliegende Collage geschnitzelt hat.
Die Unterscheidung |6stsich in der Architektur-Anthropologie auf, weil Architektur nun

anthropol ogischdefiniert ist. Das heisst natiirlich nicht, dass sich Architektur nun in der
Naturentwickelt! Noch, dass Aesthetik aus unserem Gesichtshild verschwindet.Auch das hat Prange
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nicht gelesen oder nicht begriffen: Aesthetik wirdanthropologisch begriindet, nicht mehr
fundamentalistisch-deduktiv postuliert.Pranges absurde Ver-Naturierung der anthropologisch
definiertenArchitektur-Entwicklung fuhrt entsprechend mit ihrer ins abseits

mandvrierten” &sthetischen Relevanz" direkt in die gigantischen "Slumsin den Landern derdritten
Welt" "die, nédhme man jenen universal geschichtlichen Monismus ernst,in ein urpsprungsmythisch
verklartes Licht geraten.”

Wen wunderts, die von Prange derart nach Strich und Faden verkorkste' Architektur-Anthropol ogi€'
landet schliesslich dort, wo es das Buch-Programmvorsieht: neben der Tautschen Phantastik. Nicht
nur das! Es bleibt diesmalnicht nur bei der Verstrickung in Ideologien. Die Architektur-
Anthropologieendet - samt Taut, schlicht und einfach dort, wo es Prange am liebsten ware,beim
‘Abfall'. Fir ihr anregendes Pladoyer fir die " Jagerhorden undT otschlagerbanden der Urgeschichte”
als"Sicht auf das menschlichBesondere" darf man Prange wohl personlich gratulieren:
"Primitivismus". Siehat ihn - in jeder Hinsicht - verdient.

NUR MASKERADE? - DIE SACHE WIRD ALARMIEREND

Die haarstraubende Liederlichkeit der Recherchen, die all die hirnverbranntenUnterstellungen erst
ermoglichen, zeigt nun andersrum - etwa wie Haeckel sabgewetzter ‘Monismus am Schluss wieder
erscheint, oder das zielstrebigeArbeiten auf den Abfallhaufen hin, - trotz al des Grotesk-
Dilettantischen einegewisse 'Kunst des Verdrehens. So tun als ob? Maskerade? AlsKunst-
Wissenschaft verbramte Polemik?

Nun wird die Sache aber sehr, sehr gefahrlich, alarmierend gefahrlich. Wir sindja weder in der
humoristischen Ecke einer Tageszeitung, noch in irgendeinersatirischen Zeitschrift. Pranges Arbeit
gibt sich nicht as Journalismus. Wir sindim Kunsthistorischen Institut einer 6ffentlichen
Bildungsanstalt, einerUniversitét mit einem alten, ehrenswerten Namen: Eberhard-Karls-
UniversitatT tbingen. Deutschland.

Hat sich vielleicht Prange nur zum Schein al's dil ettantisch-unerfahrenesKk unst-Madel verkleidet? Hat
sie dieses dilettantische Gefasel nur inszeniert,um die Architektur-Anthropologie, die ihr, oder einer
vorgesetzten Instanz,nicht passte, zusammen mit Tauts Architekturphantastereien auf demMisthaufen
landen zu lassen? Der Verdacht ist begrindet und seit in derSchweiz die Akademie der
Geisteswissenschaften die "Geld ist Geist"-Theoriedes Tessiner Unternehmers Tito Tettamanti ('il
Magnifico’) [1993] anAkademiker gratis verteilt, liegt es auch im Bereich der M 6glichkelit.
Einwichtiger Grund hélt jedoch davon ab, den Verdacht anzunehmen: die
ganzenHumanwissenschaften wirden so auf dem Abfallhaufen enden. Wenn wir anunseren
Universitdten mit viel Geld irgendwel che Kasperln und Marionettenanstellen kdnnen, die mit viel
Klamauk, Brimborium und Zoten irgendwel chenunliebsamen Blichern auf den Leib riicken, um sie -
per Lécherlichkeit - aufden Misthaufen der Geschichte zu befordern, dann: Wissenschaft?
NeinDanke! Und dieses Allerunwiirdigste und hochst Gefahrliche lebt im Kopf desSchreibenden -
heute - nur in distersten Ahnungen von Vergangenheit.Deutscher, nebenbei. Nehmen wir also nicht
das Schlimmste an.
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ZUM SCHLUSS

Das Ungluckliche von Pranges Schreibe liegt ja ohnehin darin, dass jeder, derdie

'volkskundlichen' (1) Arbeiten zur Architektur-Anthropol ogie gesehen hat,sofort Pranges akuten
Bildungsnotstand erkennt. Dass dieArchitektur-Anthropol ogie mit ihrem aufgeklarten Grundton nicht
jedem passt,ist an sich verstandlich. Aber das wiirde heissen, man hétte von derehrwirdigen
Universitét Tubingen in dieser Richtung sehr, sehr viel mehrerwartet. Pranges Machwerk ist in jeder
Hinsicht von so liederlicher Art, dassdas ganze Buchprogramm mit voller Wucht auf sie zurtickfallt.
Sie selbsterscheint nun im Rampenlicht des Lacherlichen, im Licht einer
unglaublichen"Willkurlichkeit", des "absoluten" Unsinnes verdrehter Tatsachen, der"ldeologie’ ihres
allzuengen Kunsthistorikersttibchens verfallen. Sie steckt -wohl nicht zu Unrecht - in einem tiefen
und ganzlich unwissenschaftlichenMorast der Selbstdefensive, in einer absolut autistisch

gefuhrten” Legitimations-Strategie"! Nicht die Architektur-Anthropologie, sondern ihrebeliebig
manipulierbare Kunsthistorie landet mit diesem blamablen Machwerkauf dem Abfallhaufen. Siehe
Einleitung, zweiter Abschnitt.

Zum Gluck ist, wie gesagt, die angesprochene Architektur-Anthropol ogieerstens inzwischen
wissenschaftlich in zahlreichen anderen Disziplinen derHumanforschung anerkannt, zweitens,
multidisziplindr angelegt, und drittensdrei sprachig verfasst. Sie kann somit den mit Pranges Aufsatz
demonstriertenakuten Bildungsnotstand im 'Kunsthistorischen Institut' der UniversitatTGibingen
durchaus verkraften.
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