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Magritte als Architekturologe’
Zur komplementären Struktur des architektonisch geprägten Raums

((Sie beschäfiigen  sich mit Neon, ich mit
Wahrheit.»”

Magritte und künstliche Intelligenz?
Sind wir da nicht am falchen Ort? Eines
ist sicher, der Surrealismus ist in seinem
Zuhause, in der Kunst, bis heute vieldeu-
tig, für manche gar mysteriös und dunkel
geblieben. Vielleicht hilft unsgerade das
ungewöhnliche Millieu - ganz im Stile
Magrittes - die gewohnte Verdunke-
lungsbrille der Kunsttheoretiker abzu-
legen, um mit dem ungetrübten Blick
der künstlichen Intelligenz neue Ein-
sichten zu gewinnen.

Seltsamerweise kommt es oft vor, dass
Computerfreaks für Magritte schwär-
men. Dialog als Herausforderung! Man
trifft auf eine eigenartige Verwandt-
schaft. Jeder hat heute davon gehört,
dass der gigantische Traum einer die
Welt umspannenden Kommunikations-
Vernetzung auf einem super-einfachen
Prinzip beruht. Bit nennt es sich, eine
Abkürzung für binary digit, was «binäre
Ziffer» meint. Es ist die kleinste Spei-
chereinheit jeder Datenverarbeitungs-
anlage. Sie kann nur die Werte 0 oder 1
aufnehmen. Das Bit ist die Grundlage
des binären Zahlensystems und der bi-
nären Verschlüsselung. Auf dieser ele-
mentarsten binären Struktur von Nichts
und Eins bauen sich weitere Einheiten,
das Byte, das Wort, schliesslich die ganze
Vielfalt von Leistungen auf. Spiele mit
Bildern, Textverarbeitung, Verwaltungs-
dateien, Datenkommunikationsnetze
usw. gehören dazu und neuerdings auch
das CAAD, das mehr und mehr auch
kreativ in die Welt der Architektur ein-
dringt.

Wer sich über Magrittes Werk eine
Übersicht zu verschaffen versucht, der
entdeckt bald, wie sehr darin Architek-
tur, mit konkreten Raumgestaltungen
und Mobiliar, eine eminente Rolle
spielt. Was Magritte auch immer in sei-
ner schweren, plump technischen, fast
hardwaremässigen  Art malt - das Un-
wirklich-Geistige, präzisiert sich über
das Wirkliche, dreht sich immer mehr
oder weniger um menschliches Wohnen
in seinen sachlichen und relativen Aus-
formungen. Meist ist der Standpunkt des
Betrachters irgendwie behaust. Er
schaut durch Fenster und Türen nach

aussen, er blickt vom Fenster aufs Meer.
Was Magritte komponiert, sind mobile
oder immobile Elemente der gebauten
Umwelt, deren Beziehungen er «ver-
fremdet». Das berechtigt uns dazu, mit
architekturtheoretischen Gesichtspunk-
ten vor seine Bilder zu treten. Wir wer-
den sehen, dass sich so seine Verfrem-
dungen weitgehend verstehen lassen,
weil der Komplex «Bauen und Wohnen))
die Definitionen seiner Bildelemente
bereithält und weil man auch ihre Cha-
rakteristiken kennt. Magrittes Kosmos,
sein Universum, ist also sicher nicht der
physikalische und nicht der abstrakte
psychische Raum, es geht ihm um den
physischen Raum der Architektur, um
den kulturell geprägten, den gebauten
Raum. Magritte, ein ((Architekturolo-
ge»? Ist er eigentlich Architekturtheore-
tiker, Architekturforscher im weitesten,
im humanen oder anthropologischen
Sinne? Wir werden am Schluss  sehen,
dass Magritte auf seine Weise nicht nur
unser heutiges Raumverständnis in Fra-
ge stellt, es bestehen Anhaltspunkte,
dass er uns mit seinen komplementären
Elementarteilchen des gebauten Raums
eine neue Welt des Architekturverständ-
nisses bietet, die über die neuen Mittel
der Wissensspeicherung und -anwen-
dung für eine menschlichere Architek-
tur fruchtbar werden könnte.

Die Türe am Strand

Das Bild «Der Sieg»3 stellt uns eine Türe
vor. Sie steht am Strand, im Sand, nahe
der brandenden Grenze zwischen Land
und Meer. Warum steht die Türe hier,
isoliert unter freiem Himmel, am Rande
des menschlichen Lebensraums? Sie ge-
hört ja gar nicht dahin, jedenfalls nicht
alleine. Sie öffnet oder verschliesst
nichts. Wir gehen um sie herum: Will sie
Denkmal spielen?

Die Antwort ist einfach. «In meinem
Geist ist das ‘Unsichtbare’ das Entfernen
der gewöhnlichen Bedeutung der in
einem Bild sichtbaren Dinge. Dadurch
beginnt uns unser Geheimnis vollstän-
dig zu beherrschen.)j4  Magritte reisst die
Tür aus dem gewohnten Zusammen-
hang des Hauses, weg von seinen
Mauern und Wänden, um an ihr Eigen-
schaften deutlich zu machen, die uns im

gewohnten Zusammenhang gar nicht
mehr auffallen. Zu sehr haben wir uns an
ihr Vorhandensein, an ihre selbstver-
ständliche Funktion gewöhnt. In der
(<verfremdeten»  Situation am Meeres-
strand beginnt Magrittes Tür ganz neu
zu sprechen.

Die Tür ist leicht geöffnet, würden wir
sagen. Oder halb geschlossen? Der Zu-
stand ist ambivalent. Wir können ihn
nicht klar ausdrücken. Die Tür ist zum
Teil geöffnet, zum Teil geschlossen.
Auch auf andere Weise ergeben sich
Schwierigkeiten. Die Stellung, im Bild
notwendigerweise festgefroren, impli-
ziert Bewegung. Die Tür ist im Zustand
des Schliessens  oder Öffnens. Der FIÜ-
gel «fliegt» auf, ((fällt» zu. Flügel? Ge-
hört das nicht ins Tierreich? Was hat der
Flügel hier zu «schwingen», welcher
Geist lässt ihn in seinen «Angeln» sich
mit Kraft bewegen oder schlagen? Die
Wörter deuten Uraltes an. Doch: Wer

Die gewohnte Türe, zwischen Erde und Meer. in
ihrer Form mit Himmel und Erde vermengt, was
will sie hier? Aus ihrem angestammten Milieu
gerissen, erzählt sie uns. was einst eine Türe
war.

La porte,famili&-e,  logt+  entre Ia terre et Ia mp<
m&!e de par sa.forme au ciel et ti Ia terre,  yue
eherehe-t-eile Ia.7  Arrachke  6 son milieu  h&Gdi-
taire, eile nous raconfe  ce yuefut.  jadis, une
Porte.
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Das Loch erschreckt. Gewalt. Unkultur! Ist dir
Tür also mehr uls ein «Loch in der Wand».?
Le trouJait  peur. Violence. inculture! La porte
serait-ellr  plus qu im «treu  clans  Ie mur»?

hat diese Vorstellungen geformt? Geht
es uns vielleicht wie jener Frau in Patri-
cis Highsmiths Erzählung «Der Schrek-
ken des Korbflechtens)),  die ob der Ent-
deckung, dass sie einen kaputten Korb
selbst reparieren kann, beinahe verrückt
wird. Sie hat es nie gelernt! «Wohnen
uralte Ordnungen in meinem Gehirn?
Fähigkeiten, die vor Tausenden von Jah-
ren entwickelt wurden?» So etwa fragt
sie sich, gerät in Panik und verbrennt
schliesslich den Korb, als wäre er ein be-
drohliches Ungeheuer. Es war kein
Wahn, es war bedrohlich: sie war daran,
ihre Identität zu verlieren.

Wir wollen hier nicht so weit gehen,
sondern nur bemerken, dass uns das
Wort Flügel auf etwas aufmerksam
macht: Der Rahmen ist fest, stabil, er
steht, gehört zum Wesen «Gebäude».
Die Tür dagegen ist bewegt wie der am
Körper in Gelenken schwingende Flügel
des Vogels. Die ambivalente Funktion
des Öffnens und Schliessens  der Tür
kommt durch diese Fähigkeit zur Bewe-
gung zustande. Der Rahmen dagegen
gibt Stand, hält die Bewegung im Raum.
DieTür und rterRahmen,  beide bedingen
sich wie Schwarz und Weiss, wie weib-
lich und männlich.

Aber nicht nur die komplementären
Kategorien «Ruhe» und (<Bewegung» er-
weisen die Tür als zweigeteilte Einheit.
Der Türflügel selbst ist wiederum in Fül-
lung und Rahmen geteilt. Nur aus kon-
struktiven Gründen? Kaum! Die doppel-
te Verstrebung des Tür-Rahmens in der

Mitte teilt der Türe drei Füllungsfelder
zu, eine horizontal gestreckte trennt und
verbindet eine obere und eine untere.
Die obere, ein stehendes Rechteck, weist
nach oben. Die untere, nahezu quadra-
tisch, wirkt in sich geschlossen und da-
mit statisch. Technisch gesehen sind die
Füllungen gleich, bloss formal in Pro-
portionen differenziert. Eine ganz alltäg-
liche Türe? Das auf Anhieb Befremden-
de an der Tür ist ihre Bemalung: oben
blaugrau wie der Himmel, unten gelb-
lich wie der Sand. Kein normaler Flach-
maler! Es könnte der originelle Einfall
eines Entwerfers gewesen sein. Magritte
will aber gerade das nicht: da ist die omi-
nöse Wolke, die sich von ferne in den na-
hen Türspalt drängt. Die Wolke spricht:
das Blau ist nicht bloss blau wie der Him-
mel, es ist Himmel. Die Verquickung
von Fern und Nah besagt: der obere Teil
ist Teil des Himmels, der untere Teil ist
Teil der Erde. Das will nicht nur im gän-
gigen Sinne symbolisch gelten, etwa als
Abbild von Himmel und Erde, die Bild-
sprache ment mehr: die Türe ist zugleich
Himmel und Erde. Sie ist als zweigeteil-
te kosmische Einheit aufgefasst.5

Erfasst man diesen Sachverhalt wie
oben skizziert im philosophischen Sinne
als Ausdruck eines nicht-analytischen
Denkens, das die Welt metaphorisch in
komplementären Analogien ordnet, so
bahnt sich ein neuer Zugang an. Die Tü-
re wird durch ihre absurde Stellung am
Sandstrand dezidiert entfunktionalisiert
und in ganz andere Zusammenhänge ge-
stellt. Sie steht in einem älteren System,
das die Phänomene genetisch (einst und
jetzt) und harmonisch als Einheit von
Gegensätzen (coincidentia oppositorum)
ordnet und so zu Alleinheitsvorstellun-
gen führt: die Tür ist in ihrem harmoni-
schen Verhältnis zu Himmel und Erde
wesensgleich.

Die Feststellung dieser vertikal-kom-
plementären Ordnung wirkt nun zurück
auf das ganze Beziehungsgefüge. Wir
entdecken, dass Magritte seine Tür nicht
zufällig auf die Grenze zwischen Land
und Meer stellt. Einmal erschliesst sich
so eine weitere Ordnung: die Erde, das
Medium des aufrechtgehenden Men-
schen ist begrenzt. Seine Domäne endet
vor einem Bereich, auf dem es kein ge-
wohntes Fortschreiten gibt. Das Meer,
das Wasser, trägt ihn nicht, es ist anderen
Existenzweisen vorbehalten, es ist dem
Menschen fremd. Die Türe bei Magritte
trennt also nicht zwei praktisch identi-
sche Räume, wie etwa in unserem Ver-
ständnis eine Türe ein Büro vom andern
trennt. Sie steht auf der Grenze zweier
grundverschiedener Medien.

Tragen wir mit diesem Bild die Türe
zurück ins Haus, so lässt sich nun ihre
Bedeutung anders sehen. Die Haustür
zur Strasse zum Beispiel ist nicht bloss
ambivalentes Loch in der Wand, sie ver-
bindet und trennt Meer und Sand, Him-
mel und Erde. Erde im Sinne des Ver-
Iässlichen, dem Menschen Zugängli-
chen. Himmel im Sinne der Zuordnung
eines unbekannt Unbegrenzten. Ist
nicht unsere Wohnung meist der einzige
Ort auf Erden, an dem wirjedes  Ding bis
ins Kleinste kennen? Herrscht dort nicht
eine durch andere unantastbare Ord-
nung, die wir - zumindest in der Aus-
stattung - bis ins einzelne selbst be-

Häuser wie auf einem «Häuserfrieclhof%.  Das
Haus lässt so nicht mit sich umgehn, jeder Teil
ze(fZllt  zur Ruine. Dennoch bauen wir so. De,
Fall zeigt: wir haben falsche Häuser im Kopf:

Des maisons qur rappelletzt un «cirneti&  cle
maisons».  La maison refLfirse  cle  se larsso
malmener  de Ia sorte, chaque  Partie tombe  en
ruine.  Pourtani.  ces1  ainsi  yue nous bc?ti.ronrrs.
Autrement dit: nous avons les  mauvaises
maisons  en t&e.
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stimmt oder geschaffen haben? Hat
nicht andersherum die Strasse im weite-
sten Sinn etwas von Meer und Himmel?

Dass die Tür mehr ist als ein Loch in
der Wand, sagt uns Magritte auch in ei-
nem anderen Bild. Der unförmige
Durchbruch, der ins Dunkel des anlie-
genden Raumes gähnt, erschreckt uns.”
Das amorph-schwarze Loch spricht von
Gewalt, von Unkultur, von Antikultur:
wir spüren das aufgebrochene Heilig-
tum, den gestohlenen Schatz. Die Türe
schützt, trennt nicht mehr. Mit dem
Loch verliert sich auch die Ambivalenz:
der Durchbruch lässt sich nicht mehr
bloss mit einem schwingenden Hand-
griff schliessen.

Es geht bei Magritte offensichtlich
nicht bloss um diffuse Überwirklichkei-
ten. Er ist nicht bloss wahlloser Erfinder
von Träumen oder Verfremdungen, er
rekonstruiert vielmehr sehr genau und
intensiv reflektiert mit heutigen Dingen
verlorene Strukturen des Einst, Verhält-
nisse, die uns nicht mehr bewusst sind.
Magritte ist so gesehen nicht Surrealist,
man müsste ihn vielmehr «Sousrealist))
nennen. Er zeigt «Unterwirkliches)), kul-
turell Verschüttetes, die geschichtliche
Wirklichkeit der Türe «von unten». Es
geht ihm um Bedingungen, die zwar im
Umgang mitjeder Türe - wenn auch nur
in einem Wundern: warum ist das eigent-
lich so‘? - unbewusst erfahren werden,
die aber nicht mehr formuliert werden
können. Insgesamt ein kulturgeschicht-

lich bedingtes Substrat der räumlichen
Realität, das mit der konkreten Disposi-
tion des Bauens und Wohnens eng ver-
bunden ist.

Magritte als architekturtheoretischer
Experimentator

Das ganze Schaffen Magrittes ist auf die-
se Weise angelegt. Er experimentiert mit
einem oder vielen ganzen Häusern, stellt
räumliche, zeitliche und kausale Fragen
in und um Gebäude, macht Versuche
mit Hausteilen, mit dem Davor und Da-
hinter von Mauern, mit Möbeln, mit
Monumenten.

Häuser: «Die Brust»7  zeigt zahlreiche
3- bis 4-stöckige  Häuser in beliebiger
Schräglage, aufgehäuft wie auf einem
Autofriedhof. Magritte stellt damit das
«Schachteldenken» der modernen Ar-
chitektur in Frage. Das Bild wirkt des-
halb befremdlich, weil sich herkömmli-
eherweise  Häuser nicht so einfach «häu-
fen» lassen - sie sind nicht unter beliebi-
gen Bedingungen stabile Einheiten wie
ein Bauklotz, eine Schachtel, ein Auto.
Häuser dieser Art sind zusammenge-
setzt, komponiert aus unabhängigen
Elementen. Sie zerfallen entsprechend.
Jeder kennt die Schutthaufen, die bei
Abbrüchen, nach einem Erdbeben, nach
Bombardierungen usw. entstehen.
Mauern, Fenster, Türen, Dächer; sie
stürzen je nach ihren eigenen Gesetzen.
Indem Magritte einen intakten «Häuser-
friedhof» malt, karikiert er zugleich das
Bild vom Haus als maschinenartigem
Ganzen. Es ist nicht Wohnzeug, eine ge-
plante funktionelle Einheit. Es folgt an-
deren Gesetzen, denen einer gewachse-
nen, auf den Menschen bezogenen tek-
tonischen Kulturlandschaft. Türen, Fen-
ster, Zimmer usw. haben je ihr Eigen-
leben, ihre eigene Struktur, ihre eigene
Geschichte. Bezeichnend: Der Mensch
ist in Magrittes schief geschachtelter
Siedlung - weitsichtig - nicht mehr da.
Ganz ähnlich kritisiert Magritte dieses
bloss technische Denken auch in seiner
Gouache «Geistiger Blick».’  Die archi-
tektonische «Spekulation» hat sich vom
Boden des Menschen weg zum Himmel
hin zu einem absurden Turm verstiegen.

Innenraum: Zahlreich sind die Zim-
mer, mit denen Magritte experimentiert.
Sie werden mit gigantischen Rosen”, mit
grasgrünen Riesenäpfeln”’ oder mit
einem Felsbrocken” «verstopft». Die
Lehre: Raum ist nicht leer, abstrakt, wie
ihn der Physiker sieht. Er braucht den
Menschen als Wohnenden, und damit
erkauft er sich den Hunger nach Schön-
heit, nach Poesie, nach sinnvoller Glie-
derung. Der Raum trägt Spannung zur
Natur in sich. Wir denken an die unzähli-

gen Girlanden mit Blumen und Blättern,
Früchten, in Stein, Gips und Keramik,
die - haltbar gemacht - den Raum der
Architekturgeschichte schmücken. Ma-
gritte verdichtet hier kritisch die ganze
Geschichte des Ornaments zu ungeheu-
rer Ballung.

Ähnlich in seinem «Souvenir de voya-
ge III))‘*.  Eine Lebensstation, deutlich
einem älteren Photo und Erinnerungs-
bild nachkomponiert, wird im Interieur
zur Ewigkeit versteinert. Die Ruine im
Hintergrund ist Zentrum, gibt das The-
ma an. Baum, Berghänge und Bildrah-
men teilen das Grau und die Textur des
Steins. Von dort strahlt es ins Zimmer,
wirkt auf Mann, Löwen, Tisch und
Früchte. Alles Ruine, Kraft und Leben
sind zum Unbewegten, Dauerhaften ge-
froren. Tod. Grab. Gruft. Auch der
Tisch, das «Still» des Stillebenhaften do-
miniert. Dennoch ist im seltsamen Rea-
lismus der Formen Leben, daraus die
mysteriöse Spannung. Auch die Kerze
strahlt Licht aus, obwohl sogar die Flam-
me versteinert ist. Kurz, der in Anleh-
nung an frühe Photographien ironisch
verewigte «Schnappschuss» eines In-
nenraums zeigt mit aller Deutlichkeit,
dass Raum nicht «leer))  ist. Hier extrem
sichtbar gemacht: Materialien wirken
per Analogien auf uns.

Im Gegensatz dazu das «Himmels-
zimmer»13.  Ein Zimmer ohne Wände?
Luftige Wolken ringsum. Im Himmel
wohnen, das wollen sie ja alle. Jenseits
im Diesseits. Hanglage mit Aussicht wie
der liebe Gott. Himmelsstreben der Ar-
chitektur, Wolkenkratzer, «aufgeklärte))
Religion? Doch die abgesunkene Meta-
physik gerät in Konflikt mit der alltägli-
chen Wirklichkeit. Die Gipsdecke des
Zimmers ist da, beschirmt, flösst Ort ein,
nimmt dem Traum die Verlorenheit. Das
Bett, ganz alltäglich von vorne, hinten
am Absturz gehindert von der beruhi-
genden Fussleiste. Auch in den Wänden
gibt’s Stütze: die gewohnten Ecken sind
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Der versteinerte «Schnappschuss».  Material
funktioniert nicht hloss praktisch: es spricht mit
dem Menschen.
L’instantane  «p~~tr~fic~».  Le matkriau  nb pas
quirnejonction pratique:  il parle ti I’homme.

da. Der Raum ist nicht unbegrenzt, wie
es dem Himmel zukommt. Allfälliger
Taumel kann sich an der ambivalenten
Ideologie der Tapete halten. Auch der
Kleiderkasten und der angelehnte
Kamm, das alltäglich Gewohnte der
Dinge, vermögen uns zu beruhigen,
ebenso Fenster und Vorhang. Doch nur
zuerst. Schnell schleichen sich Zweifel
ein: Das Fenster ist ja nur gespiegelt!
Ähnlich verunsichern uns auch Grösse
und ungewohnte Lage der übrigen Ele-
mente. Ist der Gegenstand im Vorder-
grund einladendes Kissen mit Bezug
zum Glas, oder Rasierseife, die enge
Freundin des Pinsels auf dem Kasten?
Die Zweideutigkeiten und die verfrem-
deten Lokationen begünstigen das Unsi-
chere: schweben wir in einem magisch
zusammengehaltenen fliegenden Zim-
mer bodenlos und ohne Ort hoch oben
zwischen den Wolken? Kurz: das Bild
spricht von Konflikt zwischen dem him-
melsstürmenden Traum der Architektur
und der menschlich-alltäglichen Or-
dentlichkeit.  Der gleiche Raum beruhigt
und ängstigt uns.

Hausteile: In seinem »Les rencontres
naturelles»’  stellt Magritte ein Fenster
schräg in die Wand. Im Vordergrund
zwei gedrechselte «Technokraten» mit
verfeinerten «Bessemerbirnenköpfen)),
in purpurner Tunika, eine Art Hausbe-
sichtigung von zweien, die etwas zu
sagen haben. Der Vordere hält ostentativ
ein grünes Blatt in der groben Hand.
Leben, Bewegung, Veränderung, Ent-
wicklung, Fortschritt? Das Blatt zeigt auf
eine schräge Erfindung. Der ganze obere

Teil des Bildes wird von zwei Fenstern
bestimmt. Der obere Fensterausschntt
links wirkt normal, zeigt Wolken. Der
tiefere rechts ebenso normal im Bild des
Aussen, bewölkter Horizont des Meeres.
Das Fenster aber ist völlig willkürlich
schräggestellt. Konflikt somit auch hier!
Die grosse Wasserwaage straft das schrä-
ge Fenster Lügen. Natürliche Ordnung,
tektonische  Ordnung - das «brave Fen-
ster» - und willkürliche Freiheit des
Menschen.

Wunderschön, wie einfach Magritte
auch die Treppe ad absurdum führt: sie
prallt oben blind in die Wand.15 Keine
Öffnung, die weiterführte, kein Podest,
das das Oben zum Unten verdeutlichte.
Wer hier hochstapft, muss unverrichte-
ter Dinge wieder zurück. Der Vorgang in
beiden Teilen, rauf und runter, wird ent-
wertet, wird un-sinnig. Der paradoxe
Verbindungscharakter der Treppe zeigt
sich. Sie verbindet nicht nur verschiede-
ne Raumteile oder Räume, sie impliziert
einen Medienwechsel von unten nach
oben und umgekehrt mit allen Konse-
quenzen von Sicht und Körpergefühl.
Der wie ein Denkmal aufgestellte mah-
nende Finger weist auf das im unmö-
blierten Raum schwebende ewige Prin-
zip: die von Magritte immer wieder be-
schworene  nach oben und unten zwei-
eine Kugel.

Der Unsinn des homogenen Raums

Zum Schluss  ein weiteres Bild: die Gol-
conde’“.  Magritte führt darin die moder-
ne mathematische Vorstellung des ho-
mogenen Raums ad absurdum. Als hätte
man einen Schwarm Ballone losgelas-
sen, «stehen» viele von Magrittes typi-
schen Melonen-Männern vertikal ver-
teilt im Raum. Drei verschiedene Raster
bestimmen Verteilung und Grösse, täu-
schen räumliche Tiefe vor. Die schweren

Der ewige Traum, das Himmelszimmer. Doch
brauchen wir Codes, die uns gegen die panische
Angst vor,fieirm  Fall versichern.
Le r&e eternel, Ia chambre au ciel.  Cependant,
nous avons brsoin de nous assurer  contre  Ia
peur panique de Ia chute  libre.

Die Willkür des  schrägen Fensters: die «ewige
Wa.sserwaage»  im Ausschnitt macht uns das
unbrwusste und mrndestens  so «ew,ge»  Gesetz
der Tektonik bewusst.
L irrbitraire  de Ia ,fcJn:tre  obliyue:  «l’&ternel
niveau  danu»  dans  IOuverture  nousfirit  prendre
consciencc  des  Iois inconscientes,  mai.r combien
«@lernelIes»  dr Ia tecionique.

Fassaden gleich hinter den Figuren im
Vordergrund verstärken den Gegensatz
zum podestlosen «Stehen)) der schwar-
zen Attrappen. Und doch: sie tun so, als
wäre ihr Rumstehen -jeder an seinem
Ort - das Natürlichste von der Welt. Be-
merkenswert ist, dass Magritte den Ge-
stalten dort, wo sie in der Nähe der Fas-
saden stehen, Schatten gibt: der Kon-
trast zwischen Schein und Wirklichkeit
wird erhöht. Man beachte auch den in
diesem Bild völlig homogenen Himmel.
Gemeint ist der Raum.

Der Mensch kann nicht, wie ein ato-
mares Partikel, an jeder beliebigen
Raumstelle veranschlagt werden. Er
stellt präzise Bedingungen. Er folgt in
deren Beantwortung herkömmlich ei-
nem durch die Tradition seiner Bauten
spezifisch strukturierten Raum. Er baut
sich seine Mauern, Zäune, Wege, öffnet
sich Tore, Fenster, vom Aussen zum In-
nen, vom Innen zum Aussen, ordnet
Licht und Dunkel, Offenheit und Ver-
schluss.

Diese Ordnungen sind nicht von uns
gemacht, sie haben Ahnen, «Ur»-tau-
sende alt: aus ihnen spricht ein Geist.
Den sollte der kennen, der für den Men-
schen baut. Magritte forscht danach. Er
zeigt, dass der architektonische Raum
nicht leer und undifferenziert ist, son-
dern auf Menschen bezogene Bedingun-
gen stellt, dass Bauten, Bauteile und Mö-
bel ein Netzwerk von Beziehungen auf-
spannen, das eindringlich mit uns
spricht, auch wenn keine Worte fallen.
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Treppe ad absurdum &iihrt.  Sie sagt: «ich bin
mehr als die Summe von Tritten.»
Escalier reduir ti I’absurde.  II dit: «Je suis plus
que  Ia somme des marches.»

Die Sprache der Architektur? Vielleicht
darf man Magritte so wirklich als Archi-
tekturologen, als Architekturforscher,
verstehen. Es ist wohl kein Zufall, dass er
im sich jagenden Getümmel der raum-
auflösenden Ismen hartnäckig der per-
spektivischen Raumdarstellung ver-
pflichtet blieb. Er brauchte die tekto-
nisch konstruierte, starr an den Blick-
punkt des Betrachters gebundene Seh-
weise, um Ausagen über die Struktur des
gebauten Raums zu machen. Dem passt
sich auch seine einfache Trompe-l’oeil-
Malweise an: nur als räumlich-realisti-
sche ist sie aussageriihig.

So gesehen kann man in Magritte
durchaus den Architekten sehen. Nicht
einen, allerdings, der seine Ideen übers
Reissbrett konkret in den Raum bannt.
Er mischt sie flüssig in Farben auf seine
Wände aus Leinen. So schafft er sich
Freiheit: er «baut», was er will. Früh
schon hat er offenbar klar erkannt, dass
es dem Menschen nicht an körperlicher
Bequemlichkeit fehlt, sondern vielmehr
am Geist der modern gebauten Welt.
Daraus wohl auch sein Erfolg: er zeigt
uns, was uns mangelt. Vielleicht ist in

Ein Bild, mit dem Magritle  das homogene
Raumkonzept der modernen Architektur vehe-
ment angreift: der Mensch ist kein Partikel im
freien Raum!
Un tableau par leyuel Magritle  s en prend
violemment  au concepi  spatial  homogene de
I’architecture moderne: I’homme  n ?st  pas une
particule dans I’espace vide!

.

.

Magritte gar ein wichtiger Seher mit wei-
tem Vorausblick am Werk.

Wir haben Magritte eingangs mit der
EDV-Welt verglichen. Mit einem einfa-
chen, aber ungeheuerlich wandelbaren
binären Prinzip und einer neuen, darauf
gründenden «Sprache» erobert sich
diese Zurzeit die Welt, gibt ihr ungeahnte
neue Möglichkeiten. Ganz ähnlich lässt
sich Margrittes experimentelle Welt der
bildnerischen Architekturforschung se-
hen. Auf einem elementaren, aber sehr
komplexen, weil multikategorialen Prin-
zip der komplementären Einheit entwik-
kelt er eine neue Bildsprache, die wir zu
lesen versuchten, die uns Architektur
und Raum auf eine neue Art erschliesst.
Magritte unterscheidet sich allerdings
von jener weithin technisch-virtuellen
Leistung der elektronischen Datenwelt,
indem er auf den Menschen abstellt.
Eine ungemein tiefschichtig im Men-
schen verankerte Palette von qualitati-
ven, quantitativen, zeitlichen und räum-
lichen Kategorien wird sichtbar, über die
der Mensch dauernd mit dem Kultur-
raum der Architektur kommuniziert.
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